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!ело Nл 2-З616/2014

рЕшЕниЕ
Ип,lенелл Российской Федерации

г, Махачкала 28 oк iябряr 201l; гоijа

ленинский районный суд г, Махачкала в составе]
председательствующего судьи 0нжолова l\,4, Б,,
при секретаре - Ибрагимовой Г,Э,,

рассмотреВ в открытоМ судебном заседании rра)]цанское дело по исковому заявлению Нотариальной
палаты Республики ,Щагестан к нотариусу махачкалинского нотариального окруй РД Ол,,lаровой 1\4api.latltle
Ибрагимовне о лишении права нотариальной деятельности,

УСТАНOВИЛ:

нотариальная палата Республики |агестан обратилась в суд с иском к нотариусу махачкалинского
нOтариального окРуга Р! ОмаровоЙ lйарианне Ибрагимовне о лишении права нотариальной деятельности,В обосновании иска указала, что 12 сентября 2006 года Главным управлеl]ие1,1 Федеральнa:1
эегистрационной службы по Республики !агестан Опtаровой М,и. выдана лйцеrзrл на право занrт,]ri
lотариальной деяТелы]остью, зарегистрированная в Государственном реестре за No271

Прика3OМ УФРС по Р! от 0/ сентября 2007 года N9 1ЗЗ л/с Омарова ]\4,И, назначена с 15 оlrгяiбр;l 20,J7'0да на дOл)(нOстЬ нотариуса, заниl\4ающегося частной практикой в l\,4ахачкалинском нотариальном округе, И
] этого времени 0марова М.И. является членом Нотариальной палаты РД

Также указала, что 27 авryста 2014 года в Нотариальную палату Р! поступил0 представление
]ледователя по особо важным делам третьего отдела по расследованию Ов| З,3,харбилова'в отношении
l0тариуса lV]ахачкалинского нотариального округа Омаровой М,И, об обраLrlении с iодатайствол,л в суа о
пишении ее права нотариальной деятельности Незаконные действия Ол,ларовой L] И сlссобствопаrll
]0ВеРШе ИЮ УГOЛOВНО-}]аКаЗУеМОГО ДСЯl]ИЯ ПРОТlВ ПОРЯДl(а УПРавле]]иr] l1 прич1,1l]11лl1 сiuij:|вэl ]t,L L[_,]
эхраняемь м закOнO|ч1 иi]тересаlJ государства по охране собственности обществснногс псряllка и
эбщественной безопасгlости от преступньх посягательств, Кроме того указала, что с февраля 20]4г по
lастOящее вреlия уклOняется от явки на допросы по вь]зовам следствия, длительное время отсутствует на
эабочем месте, ее [4 естон ахождеl]ие на рабочем месте следствию неизвестно,

22 аВ.2аl4r, вынесено посгановление о привлечение Омаровой М,И, в качестве обвиняел,tой в
эOвершениИ преступлений, предусfulотренных ч.2 ст,21а и ч.1 ст,202 УК РФ

22 августа 20i4 года ol,4apoв_a lr],i4, объявлена в tредералььiь Й розыск, Послс;1llлl] l.j],]IЭЛrl]0е L]ГJ,]i]
СТСУТСТВУеТ На РабОЧеt,'l tПеСТе. ,ЩО псстуг]леi]ля в llдрес Ногариальtlой га;iаlr Pi, _liuеуlаз,::l ,_lсl
представления каких-либо запросов из правоохранительных органов отнOсительнО л8ятеJ]ьносlи эгог0
нOтариуса не поступало, о возбуlцении в отl]ошении нотариуса уголовного дела им не было известно из
официальных истOчников.

нотариус 0марова I\l,и. изначально пребывала в отпуске, о чем Нп pfl была поставлена а
известность, затем на больничном листе по состоянию здоровья, К обсуждению представления на заседаниl:
Правления пп рд 2З сентября 2014 года ]]отариус не была приглаtLlена по лричине ее ]]ахо)i!цеi L]ri .,а

пределами РФ, В частности, по нь]],lеш.]е1,4у состояt]ию здOровья Ол,lаровоЙ i\,4 И, в tlачеств,: ]]l-]0]]lsc.llOKaэati , ;
указана несOвп,lестиfulость переfетов и пользоваl]ис авиалинией, Сроки рассплltl,с;ltlll ot,-il-,.
представлениЙ ограничены УПК РФ, в свя3и с чем, было лринято решение о рассfu]отренrи представле;ил в
0тсутствии llотариуса Махачкалиtlского нотариальнOго округа Омаровой l\4,И. Кроме того, 2j 09,2014г, в
адрес НП Р! лоступило письмо начальника УIVЮ РФ по РД Д,Д Гуоейнаева, в котором последний просlлl
принять сOOтветствуIOщие меры в отношении вь шеназванного нотариуса и сообщить о них в УМЮ РФ по Р!
по иlиеющейся в Управлении информации Омарова М,и отсутствует'более л/есяца на cBoelrt рабочем песте
в нотариальноЙ конторе гiО алресу: г,lilахачKallа, ул,М Ярагского,55 rrB,r,

_ На заседании iрав.rlеllля Нi1 Р,] ог 2З,09,20]4г. пс итоiаli] o,,cy,i,;1. l] пi]J,.a ,]1,1.: .].j, :,.:il ''l. l -,

особо ваiкным делаr"1 третьего отдела по расследоваl]1,1ю ОВД 3,З.Харбилова С! Crl i-;;ii i по r-Д в
0тнOшении нотариуса Махач (алинскOго l.]отариального округа Омаровой М,И, принято решение обратиться в
суд с искOвым заявлением о лишении лицензии на право нотариальной деятельности Опларовой М,И, за
выявiеннOе правOOхранительнь ми органап,lи нарушение законодательства РФ, В связи с чеfu1 просит лишигь
права нотариальной деятельности нотариуса Махачкалинского нотариального округа Омарову I\4,И,,

l



аННУЛИРОВаТЬ лицензию Ns 271 от 12,09,2006г, на право занятия нотариальной деятельностьlо и взь]скать
госпошлину в размере 4 000 рублей, уплаченную при подаче искового заявления в суд,

В ходе судебного разбирательства представитель истца действующая на осповании ордера Курбаноаil
fl,A, пОдтвердила исковьLе требования и просила иск удовлетtsсрить, по oci]aэai]l,:]ll гli]ijBa:]_jiii]b]t,] i] иa:сЕ:,,]
ЗаЯВЛеНИИ, ПРОсила сул за лопуlцсннь]е 1арушеl];l, за[оi сдаlельс]Ёа ]j,]_.]i]iJ ii::a.,,, j,,:|._..,., ,|,] iil;,1 tl1 l::,
нотариальной деяl ел ы ]ости,

Омарова Мl.И надле)каще извещенная о вреI!4ени месте рассfulотрения дела, в суд не явиjlась
В судебном заседании представитель 0гиаровой lй,И,, на основании доверенности Дхл,lедбекова Н,Д,.

в удовлетворении заявленllых требований прссит отказать, пояснив, чтс заявленнье требования явлr]lотся
не обоснованнылл, не подтверждеЕным доказательствами и потому просит суд в удовлетворении иска
отказать, Кроме тог0 представила возра)(енilя в KOTOpOfu] просит отказать в удо8:етвсi-]енi:11 ;"] а.

Изучив л,латерilалЕL лёла вьслушаt cTci]OHb, прове])иБ иI л(rJOjlb J,,,. .1 - i,l_].]_,т,,,],l

ПС!ЛOliii].]{11lr] yliOL!Il,j З-i]Сi r/]]a

К TaKollly выводlу суд пришеJl на осijоваi]ии следующего.
Согласllо ч,] ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые oi.]a

ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральныl,л
закOнOм,

В соответствии со ст, 12 Основ законодательства о нотариате от']1,02,'199Зг. (с последуlощиtлtl

изIйенениями и дополненияпtи) соsершение дисциплинарных проступков, нарушение за i{сi]одател ьст|]:,l
являе-сл оr.,ова :леr, лlt,l _, ьобо.лс /, о- ол l.J,,оч.l, lOT]1,li, _:l ,, , ,,, - .,
0СtlOВаНI,1И РеШеllИЯ СУЛа О Л;4ШЕlLИИ еГ0 ПР ]В,] НОТаРИаЛЬНОrt ДеrТе]]оii'jjl;] Г- ;,f,-,.';-, _ -,]:,, i. -
палаты

Uлел Палаты обязан собгюда ь це,4сlвуючее зэконоflб тOл ос-во Ус,ав Гоосэеl-,,с-;,,:._,,l .0_1p.
нотариусов РФ (п,4,2,1 Устава НП Р!),

В соответствии со ст, 7,3,9 Устава НП Р! к компетенции Правления Палаты от;эсilтся принятие 0

случаях, установленнь х законодательство[4 РФ, решений об обращении и обрашэl]ие з с;,: ] lодагаllствоL ,_,

лишении потариусов,членсв Палаlы г -raBa lirla]l:]_ пьн], l]ЁягегlьнOстl]
Устаilовлеtlо llо 12,09 2,.a'.ij г:,tа Глi:эt " ; yпp;,i;li.t]i]ci,l q]ЁIiji :lIl, ,_,i j , - -'

Республllltи Даеста,, U,tlll.,,овэй i.а1]l .ltr,le 1,1opa,lt,lовн.: t]b l1a]]]a jli]ц;.]j|], i:],,.:_,:.
деятельностью, заре гистри ро ван н.iя в Государстве;но[1 реестре за Ns271.

KpoIMe того, приказоп4 УФРС по Р! от 07 сентября 2007 года Na 1ЗЗ лiс Ol,tacoBa i,] И. "эзначена с 15

октября 2007 года на должность нотариуса, занимающегося частноil пр;кт,li.,с i, э i,',е^э l, ]лиllскоlli
нотариальном округе и с этог0 врелrlени является члеF]о|,4 Нотариальной палать] Республин,l !alecTail.

Как усматривается, из материалов дела 27 августа 2014 гсда 9 Но а::,: _:, ] ,. . :i -с:,пlli:,.
представление следователя поособо ваlttttыtlдеiа|ч1 тiЕjLзгс стдела -],]:t]a,.,_:a: ,.,|: ::.,,,: ,,l ,,
В 1-1,ole 1,1,1 rlO-?0,1L, 1,1 

'l i,.j, (ал., r -1 ,10-(p": ( . ,,, ,, ,,: ,

В /Д ( :l,,je,l;',) te ll| о_J ,, dp,4 ,, Ll-\,/ лея-.,лD ,о.т,/,

Из вышеуказаlнного представления усматривается, что в хсд: ;р-дЕа],:тЁ.ьЕ]гJ сIlедствrr],

установлено, что омарова М,И, действующая на основании лиLlенз;j11 Na2;1 от i2,39.2006 года, не позднее
августа 2012г,, действуя из корыстных побуждений, с целью извлэченlя Ha)+illBb ;] л;]чнсго незаliоi]l]ог0
обOгащения, заведоNло зная о незаконности действий, последняс пр,lняла )чэст|,е в aэеступllо1,1 сообществс
пOд руководствоI!1 бь вшего депутата НС Р! 1,4агомедова l'/,A,

Tatlxle из iJaTepL.]aлOi] 1lела усi,лаlрив:]еlся, что Ol]ai]:ta :' ,' .. - 
. _ ., _ _ ]эj ]-,i 1,_

ol| ,c__,l, Гr,'.-. lc, r,,i r, :

]]е]lЯХ t]ЗБлсL]сl]|]ri U5|l!1;1 li прi \]! ]ie]TB 1 (ебя д|l|,1, г,,.- : .з] _,]г,, , -,_ ,] ,]..ll -.,
зiiконоdё гсл oC,l |ii 0 i]cТapilaтe, а;lмс ]нс, З0 августа 20]2г,, находя:ь в с:р,]се пс адреlr,. jl,aХa](arla, ул
Ярагского, 55 цвll, не установила дееспособность, личllость на основании паспорта или других дсl{ументов
исключающих лtобые сомнения относительно личности гражданки Ялуниной А,И., которая на fu]O|r']e]]T выljачl]

доверенности, согласно записи акта о смерти N9 797 от 15 апреля 2009 Управления 3АГС Адl,,lиilllстра ци 1,1

,йуниципальногс 0бразоsания городсl{ого округа (rород 1,1]ахачкалаll Р! c;oll.iaiacb 0Е ac;ic а 2С08 r],ll,
вьLдала лоUереilliость 05 АА 06,j9162 от З[).С6.2Lll2г, нa] прilсо }пp?i];,:l :];l :] i:]]сl;с!я)i].],;, :al,-,l r l,
l"4aljl(i] (iioycta Lапtl Ci,Ll sc 2i0ll, черно о ц!ета. j I]рс]lэD:дс l., ,, ::i,li_],ii,l : ,). \, .

(7АO9З2108,1\СG)) з.l8ода изiото u |,i геI]я, с подлельным идентификацио]-lнь]Irл l]oi,]e potll J l'i]l ]l'"'ii-,.J4ij,lli7 :.
автомобиля l,tа1-1ки KToyota iапd Сгulsеr 200rl, с государственным регистрационныIv знаl(0lй iE 702 РЕ С5;l,

2007 гола вь]пуска, паспорт транспортного средства Na 7В ТУ 17З303 от 02,12,2007г, от ип4ени ЯлуF]иноij А,И.
на имя Рахл,латулаева М,Д, и Бать рова К,М. сроком на три года с правом передоверия полl]о],1оч/iй д|)угl]i,]
лицаfi4, с нотариально удостOверенной подписыо Ялуниной А,И,

. ),l1 ,,



Такипl образолr СУДОМ УaТа]IОВЛено. что незаiо]]нi]]е
СOВеРШеi]t]]О УГОJlОЕFlС ii;i]iаЗУЭiчiО;О ДСЯi]r]Я i pjl; D ЛaР, !,.Э

:::i]:1.', ')l L, . , l,, . ,,eci,, I c/J]nO ;Ва ,lO О\р( г00шеL Jel ЧOZ ,гзОldсгс. / оГ пl. с-rldJl\ гссогаlеIоств

l1-}:;i,JrJy:[.::::.jl l|,ll]1:rl1]_].уатривается, что с февраля 20]4г, по насIоящее sреIля

ЖT:'"li:: j:j' ff ::::::: Тл:::':: У :у;** дп,i,п,поЬ,ы;й;,;;;; ;;йfi''-fi ;::::
ж,:lTJi:y::::,j:. l::.":.:"lT:]e следствию n.,iuu.,,,o ф;й;;й Ъ;;;;;;;йй"1;;J#:; ;;0рганOв предваDителыlого следс]вия.

В связи с чеi,l 22 аагvста 20J,lг. вь несено постаl]овлеliие о прl]0леченllо о1,1асог._ll ,,'l.],1. ь ,ia,i;l iL.,обвиняел,лои в cO!ep,e]]li;] npaary, na, lй. прелуat,jотренi].lх ч 2 ст 21с и ч ,] 
ст 2u.] r'К PiPИ22аВГУСТа20]'iГОДа9]'1Р::1.П1 И Сi9ъrl9наrфеiералrнь,ирозыскпообвиtlснi.l,о.сOвер|r.еl],,]r]

rOес,уггечt;й -РеД/С]\.О-[сhhоlх ,.2с-_2"0 и,,, l ст,202 У( РЫ
В судебном заседании и л,lатериалаl\4и дела установлено, что]Fo,1,1pr'lc 0чарова l'l,и4,, дл,лгOЛоЬOР врёМЯ Ьraуйуu.-пu раб_о,ем Mecle и до посIуlлеч,,о в dдре,НотариальноЙ палать Р! вь]шеу](азанного представления каких-лиоо запросов из правоохра}]l.]тел ь н ь])i0РГаНOВ 0ТНССi]IеЛЬi]О ДеЯIеЛЬНОСТll l]0тариуса ,,a noaaynunb, о возбуllдеttllи u or,,u_.,,., ,,r- i]Jl..,2l)]:.угOлOвнсгс дела i ]оl: 1,1::л чllо.l пlll:ата Р[{ llе бill,о ,lзвсс i itо tt,: сфициllл,itы:l i.]c T1]| i]1,1:c jГа;i;lе Сi:"l;э",l ,] и:, ач:;lь,lО lрс'бчtвала . ,-,r, yano о !]ai] l-icг:li_]tlaJiIi]ar. i .j lli] J; j.] ,.пOставлена 8 изsестi сст. заlел,l ila бс,льitично,,'l nraru по aоarоониlо здоровья,J{pol,e тогО сtс),]ленl,il0 пj]едставления l]a заседаниИ Правления Нотариальной палаты JrД 2ЗСеНТЯЬРЯ 2014 ГОДа пОТаРlrуС не была лриглашепu no прйIй*. ее нахо'цения за пределаi\ли рQ. та( Kai{

;}4i8;,;,r;."]::,iilj:j, справки (заключения) частного медицинского центра Элита ol 21 С]8,20,]4г, и]де укdjаво чт0 п0 
'Jынешнему 

сосIояниlо здоровьл ОпiаровоЙ ]\,4,ll в (ачест!lе
п рOти аOпOказ ан ия у(азана HecoBltlec1,1ilrlccTb перелетов и пользоваl]ие aaиaJ]rii.]l.]ci:]З,09,20,аг в алчtс 

!,11111lt"Hoi,t 
палаты РД пЙrпu гr..оi.;с ll:iчаI.] ;l, ,, , i1,.,: J ',.А А,ГУСеtiН:t'Ва Де /l,аЗаl l(, ЧТО ПОСrlеДlлй llpoara npr'oro roJ*eTcTByl.щl.e I"idljb] Б OiJlJL]..],1,'i jOгit_]l)::,0шlаровоЙ l\,1,И, и сообщить о них в УМЮ РО по РД, По имЬЬщuЛ., . Управлении инфор1,1ации, Олларова

Шffi'#'#flfОЛее 
МейЦа Па СвОем рабочем'r..r. , гrоriрruпьной конторе по адресу: г,махачкала,

2З сеl,чбря 20'4 года как Усма-Oивается из проlокола N907/{l hа засFда/./,/ Гравгеl,,l,Но аоtlа;оt,ои пала]ь DД ol 2}0920iul' _;;,;r;;;.;;;r,.n 
по.о.-авге,,.lq слс.-о,, ..г, о ....ва)(ныll делзtи третьего отдела п,J расследовапиlо Otsl] З,'З Харбилов. су Clia..r,ir-i.]'']r'o'u,".,,,., , ,нсlариуса ]\l]l]хаlt]]iал..] ]aliОгС i]l]Tai]il:]л ]1O].tl О ii))'ai. CMa2o;oi l,,; il

Эlо; i;la;lT бь];i letl r:iil обсу, де; l;л l]il З:iС€/]€rill,]и правлеliия ilотари;l;lыlоt iaJ;LlL] ]-Л 0j :) |е, irJl,.i2{"114 ГОДа ГЛе ,l бЫЛО lеШеrlО 
.Lл-,б1:11ь 

й 
'rЙФ ';;р;rrrо, 

u .уд с исковь fu] заявлениз[i о JlиL]еHlll,]ЛИЦеНЗИП На П|]аВО llОТаРttаЛЬНОli ДеЯТеЛЫ ОСтИ Омаровой М.И ,u 
'uо,rrпЬппо."iрurБоriurrruпrпо,u,п

0РГаНаlliи нарушение законодательства РФ,

,^^,,, ,^U 'Уо"б,о'' 
заседании установлено, что в деятельности нотариуса Омаровой I1"4,И ил,леетсл тоНаРУШеНИе' а Иl'4еННО ЛРИВеДеННОе В ИС(ОВОll ЗаЯВЛеНИИ И,О, ПРеЗИДента l-iстарлlальг;оt"i ,,,.,r:,,]. Ёaс,,,",,i,.,

'ЩаГеСТаН, 
ХОТЯ ПРеЛС]аВlilеЛЬ ОТВеТЧlilа 

'r 
оlрицa]лфактilалll.iияsдеr]l0jlы]сali. Otla1:oa,.'. . i illl;r7l.al,,,0д]jаl{0 liо(irзательa]! ýi]](O]iiiOC];l ,еliсrвli ;сгаlэлlуса ci.laplaor] r1,1 l,i t] -jlj]a,ri _ ., _.].: -с. ,--сOлер)(ащихсЯ з ]lреl.сгав.I]енllыХ з r,lаiгериалы дела докуtиентuх не предсlаt]лено, В сl]яl]] 

'|]ci,l 
i,]]]0),ai i]L]i.дOвOды в возра)(ении г]е состоят(

ы*;**fu.# j jjiЁ.ir:Н?i.i:i:,Т,ЖТrТЩЩЪ'ёТff#:;:fi.#;.,'о.uо,,.оu
от_тою, приlленяли.о n, n nu^,y ffi}ff#f"ffi:J,,llffi:;i:ffi.'А':*'#,.J',i*ъ,il:'дu:,:
;ý:?fil#,TjjHH:YJ:j:Jr: 

llОДТsеР)](ДСНИе, что нотариус за вреr,ля своей ;абоrо, д.,,,,,,l ,,; ,.;,r,,., ,,.

l|'и iiot,; a\д ;чl]lL aalll l]:0 ]]]l:]i-N)rJ РсOaиrlсllсi Фед:рл,1,,t, _J,,],l[.r. .l ; ,,j. -.,;]: ,J_ ]ЦеЛЫ0 ЯB]l lji"l ];L-]1']l'a ili]1]lB ll Зa],Сi]i]ЫХ Интересов гра)кдан и iориди.]ес1(;.]х л;lц ]]yicl,] a,,]ijcг,,]cn.,];liредус[сlрЕll1iD )i заiJнолаlеr]ьнL /1l,.] :i]aаши нотариальнь х дейст8иЙ,
П!ОВОДЫ ПРеДСТаВt'lТеЛЯ АХl,tеДбековоИ Н Д, изложЬп,iiе' u Ъоrрur,uпrr, 0 ToI!1 что ol",rapoEolr Iй,и. задлительную нотариаr]ьную деятельность, не был совершен ни один дисциплинарный поступск и в .l 

O1,1 чIо l]0тнOшении последнелi не была
поло).'тель-о, не 

'lсгуI 
,," ,il,iЖ:r'!#"i:i,J,;j|,lТi[#rД:l:.:'T:T,:': :iXlff::'l|":УailаТijи8ается, что O1,]:lpola i,,,],|1 бь]ло l]Oilyщcl]l.j ;;,цесlýсi]li;.. li:];] ]ciil|, , i!.i :, ] l



заl{0нOдательства Рф о l|OTapllaTe, лрсiресaliонаrlьilOг0 KolieKca ]OT:ipi]l,]OiJ ir
делOпрOизвOдству

0цениваЯ полученные дсказательства, суд полагает, что в совокупнОСТИ ОНИ ДОСТOВе;)i,]э
сOOтветствуют признакам относимости и допустимости доказательств, установленныl\,1 ст,ст, 59, 60 ГПК РФ. rl
вследствие излOженнOг0, сOдер)(ат доказательства, которые имеют значение для рассмотрения l:

разрешения настOящего дела, а также устанавливает обстоятельства, которые могут быть подтверлцегlь
ТOЛЬК0 ДаННЫМИ СРеДСТВаП,4И ДOказьвания, Поллимо изложеllного, все собраtltlь]е по ]i:iiIOяlrlelly I]c].
доказательства обеспечиваlOт достаточность и взаl.]мну}О с8язь в их Со,.]!')1уПliсi,тl]

В связи, с чеl,,] лишеl]ие лlll{еl]:]ии oMapcBoi ]\4 И гrа лравс l]ог,]i]l:-],]:lr-, -1L/,,Jl,. -, -rl li: ,]-., ,

сOра3]\lерrыл,Л cOBepmeFl!]bi|v1 наруujениеМ законодательства о нотариате,
Такиl,,l образош, ла3ая оuсвку всепl собранныt,l по делу доказательстваlп в их совокупl]ост,j, с/;,

находllт иХ объективныtиll и заявленнь]е требования нотариальной палаты Республики !агестан к i]OTal]l,]y]]
махачкалинскOг0 1-10тариальногО оttруга Pfl ОlиаровоЙ Марианне Ибрагиtиовне о лишениИ ПСаВа НОТаРlааЛЬНal
деятельнOсти пOдлежаL1,{иiй и удовлетворению.

В соответствиtl со ст,9В ГПк РФ, стороне, s пользi iiотOрой с.Jстarлaaь peLi]ei 
']Э 

С)'i,:. iji,i j:p|.,c..il:,
возместиrь с другОй сrороtlы sce понесеl]нь е по l;слу счдсбilь е рэсхз:li,

С отзетчлlка в llо]iьзу ,iсlца1 aЛе,lУеТ BjOLc(arTD paO)iJlib] Го y]lilaT_. ]!-)ДJР, Lclli,,] ,, , , , -, ,, .], ,l.,.
000 рубп,,,

На осtlовании вышеизложеннOгО, руководствуясь ст, 12, 16,44 основ законодате]]ьстsа Российскс,
Федерации кО нотариатеil, ст ст, 194-198, 199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

ИСК НОТаРИаrlЫtОй ПаЛаТЫ IrеСпублики Дагa]стаl] ( 1]о]аl]иусу i!,]a}a,( |::]ji:]i с] ,i i : a,,]iil ]. : ]aiJ l ..i_ , ,_

0NаровоЙ Марианпе Ибрагииовне о,lilшеllи1,1 п|]ава нотариальнOй леяtеrlьtrости , )дdUrlе]_,о. ; iL
Лишить права нотариальноЙ деятельностИ нотариуса п/]ахачкалинског0 нотариального округа O1,1apcc,

Марианну Ибраlимовну
Алнулировать лицензиlо Na 271 от 12,09.2006г.
Взыскать с Омаровой IМарианны Ибрагимовны

4000 рублей
РезолiотиБная часгь решеl]tlя оглаt]]е],]0 2В осябрл 201.1 lода,
Ре,-lеi,iие в 0i{a ]| а']сjlJ]]сй li-tpi, э ,*,ь:пе;еll:, !5 llO,],i-i] ;]j ]li l,]i];
РеШеt ИС t,lOiKcT бt, lb обжii;tовi,ltlо в Верховный Суд РеспублL,lr; !аlссг ,,, в ]l,чL, ,,,! ,, !!. цd llr /:

вь несения Е 01ончательноЙ ciJOpMc,

Судья J\4,Б. онltолов

на право занятия нотариальной деятOльнOстыо.
расхOдоl п0 0плаге государсrвенноi по_uлинL в cy.,r ,:.
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вЕрховный счд гвсгпrьлики дАгЕстАн
АIIЕЛJUIЩ4ОННОЕ ОIIРЕШЛЕНИЕ

17 марта 2015 года

Судья Онжолов М.Б.
.Щело NэЗ 3- 1 0 З б /2О 1 5r.

г.махачкала

судебная коJuIегиlI по гражданским делам Верховного Суда Республики
.Щагестан в составе:

Председательствующего Алиевой Э.З.,
судей Османова Т.С. и Устаевой Н.Х.,
при секретаре Алиевой А.М.
рассмотрела в открытом судебном заседании апелJIIIциоЕную жапобу

представителя Омаровой М.И. адвоката Ахмедбековой Н.А. 
"u р.-"*".Ленинского районного суда г. МахачкЕlJIы от 28 октября 2014 года.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Республики ,Щагестаносманова т.с., выслушав обiяснения представителя объяснениянотариальной пЕLпаты Республики Щагестан адвоката Алистановой А.А.,полагавшей решение суда законным, обоснованным и подлежащим
оставлецию без изменеция и просившей в удовлетворении апелляциоцной
жалобы отказать, судебнм коллегия

установила:

нотариа,тьная п€шIата Республики .щагестан обратилась в суд с иском кнотариусУ махачкалинского нотариального округа РЩ Омаровой Марианнеибрагимовне о лишении права нотариальной деятельЕости.В обосновании иска ук€lзано, что 12 сентября 2006 года Главным
управле_Irием Федеральной регистрациоцной службы по Республик" Дua"arч"(далее УФРС по РЩ) Омаровой'М.И. выдана лицензиl{ на право занrIтиrIнотариальной деятельЕостью, зарегистрироваIIна,I в Государствarrrо, р""arр"за J\Ъ271 .

ПриказоМ уФрс. 
}о РД т 07 _сентября 2007 года Ns 133 л/с Омаровам.и. назначена " 15 октября 2007 .*u на должность Еотариуса,занимающегося частной практикой в Махачкалинском ЕотариаJIьЕом оцр}те ис этого времени Омарова М,И. явтrяется члеЕом Нотариальной палатыРеспублики Щагестан.

27 авryста 2014 года в Нотариальную п€lлату Республики .Щагестанпоступило представлеIIие следоватеJuI по особо важным делам третьего отделапо расследованию овД Харбилова з.з. в отцошении ЕотариусаМахачка.rrинского нотариальцого оцруга Омаровой М.И. об обращении в суд сходатайством о лишении ее права Еа зацятие нотариальной деятельностью. Впредставлении указаЕо, что незакоЕньте действия цотариуса Омаровой М.И.
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способствов€Iли совершеЕию уголовно-цаказуемого деяЕиlI против порядка
}тIравления и причинили 

_существенный вред охраюIемым закоЕом интересЕlм
|осударства по охране собственности, общественного порядка и обществепной
безопасности от преступных посягательств Омарова М.й. с февраля 2014 года
по настоящее время укJIоняется от явки Ira допросы по вызовам следствия,
длительЕое время отсутствует на рабочем месте, ее местонахождение ца
рабочем месте следствию неизвестно.

22 авryста 2014 года вынесено постановление о привлечении Омаровой
М.И. в качестве обвиняемой в совершени" пр".ryrrr""Ъй, предусмотренньгх
ч.2 ст.210 ич.7 ст.202 Ук РФ.

22 авryста 2014 года Омарова М.И. объявлена в федеральньтй розыск.Омарова М.И. длительЕое времЯ отсутствуеТ на рабочеМ месте. Щопоступлениr{ в адрес Нотариальной палаты Республики -.Щагестанвышеуказацного представления каких-либо запросов из правоохранительньж
органоВ отЕосительно деятельности этого нотариуса не поступzlло, о
возбуждении в отIIошеции нотариуса уголовного де.-Iа и\I не было известно из
официа.пьньrх источников.

Решецием Ленинского районного суда
постановлено:

от 28 октября 2015 года

<иск Нотариальной палаты Республики !агестан к нотариусу
махачкаJтинского нотариапьЕого округа Р.Щ Омаровой Марианне Ибраммовне

о лишении права нотариальной деятельности - удовлетворить.
лишить права нотариальной деятельности нотаричса Махачка.tинского

нотариаJIьного округа Омарову Марианну Ибрагимовну.
Аннулировать лицензию ль 271 от 12.09.2006г.

нотариатrьной деятельноOтью.
Взыскать с Омаровой Марианны Ибрагимовны рас\оJы по оплате

государственной поrrrлины в cyl!{Me 4000 рублеfu.В апелляционцой жалобе rrр"дaru""rепь ответчика .аlrlе:бекова Н.А.считает' что решение сУда является Еезаконны}I, необосноваr*rьпt итlедоказаЕным и просит решение Ленинского районного с}-.]а от 18 октября
2014 года отмецить,

В обосновании жалобы укЕlзывает, что при вы!{есениI1 реш]еюш суд
сослulJIся на уголовIlое дело, возбужденЕое в отIlошении OrtapoBoii \I.И. по ч.1 ст. 202 ук рФ и ч. 2 ст. 210 ук рФ, Еарушив приIlцIiп през}rtпции
невиЕовIlости.

Согласно ч. 1 ст.49 Конституции РФ каждый обвиняемый в совершении
преступления считается невиIловным, пока его виновность не будет _]оказаЕа в
предусмотренном федеральЕым законом порядке и устаIlовлена вст,чпившим в
законную силу приговором суда.

вышеуказанное уголовное дело приостановлено, приговор не вступил всилУ, не опрошена сама Омарова М.И., так как Еаходится в Турецкой
республике, и в связи с угрозой прерывания беременности не может приехать
в Россию, о чем было сообщепо следователю.

на право занlIтиrI
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В связи с этим, ею было заявлено ходатайство о приостаЕовлениипроизводства по данIIому гражданскому делу до вынесеЕиrI решеЕиrI поуголовтrому делу, так как в соответствии ч. 4-ст.61 гпК ГО 

"Йу.rиuшиt взаконЕую силу приговор суда по уголовЕому делу обязателен для суда,рассматривающего дело о граждаЕско-правовых последствиrгх действий лица,в отношении которого вынесеЕ приговор сула, по вопрос€lм, имели ли местоэти действия и совершены ли оЕи данным лицом. В удовлетворенииходатайства было необоснованно отказано.
в связи со своим положением, Омарова М.и. лишена возможности какпо гражданскому, так и по уголовному делу участвовать в доказывании своейневиновности, защищать свои права 

" 
и*rт"реЬьr.

Автор жалобы считает, чiо Омарову М.И. ввели в заблуждение, к нейобратилась пожилая женrrlина с просьбъй u"rдuru довереЕность на управлеЕиеавтомобилем. Женщина 
^б"rrru 

a aru"aropronn 
" " докумеЕтами на автомобильToyota Land Cruiser 200,_удостов.рru ойrо.ть, Омарова М.И. составиладовереЕность, То, что это.была не Ялунина А.М., а no"o*uu ,u rr.a *Ъrrщ""ч 

"поддельЕым паспортом, ей не было известно.
Ущерб Омаровой М.И. никому не был причиЕен, Еесмотря Еа то, чтособственником автомашины была Ялунина А.И., фактическим хозяиноммашины являлся Магомедов 

_Магомед Юсупович, и именЕо оЕ управJUIл ираспоряжался ею. Магомедов М.Ю. отд€чI свою автомашину Магомедову М.А.взамен Еа бронирование его новой автомашины.
Автор жалобы полагает, что суд неправильно примеЕил по дацномуфакry Положецие основ законодатель""uu о ,rоrар"аr".
Согласцо ст. 72. основам законодательства о нотариате, Еотариус,занимаrощийся частной практикой, слагает полIlомочия по собственномужеланию либо освобождается от полномочий Еа основании решеЕия суда олишепии его права нотариальной деятельности в слr{аях осуждения его засовершение умышлеЕЕого преступлеЕия - после вступления приговора взаконн},ю силу; ограЕичения дееспособцости или признания недееспособньтмв устаЕовлецном закоЕом порядке; по ходатайстuу nro"up"*u-ib-я 

-.riur", 
.uIIеоднократцое совершецие дисциплинарЕых проступков, нарушеЕиезаконодательства, а также " coyna" Еевозможности исполЕятьпрофессиональньте обязацности по состояЕию

предусмотренЕых закоЕодательными актами a""}}1?:?'r";"#i#: 
слrlаrlх'

стороной ответчика в ходе судебного заседаЕия бьтла представлеЕаположительная характеристика на ОмаровУ м.и., котор).ю' i**" вНотариальной Палате РЁспублики Д"*"ЫЪs сентября 2014 года, то естьтогда, когда её дисциплинарном проступке было известно истцу. ..гот 
факт, чтоОмаровой М.И. це бьтл совершеЕ ни одиЕ дисциплинарный проступок, и вотношении неё не была

суд це принял uo u*,"#|i}]"::iJi "Ёff *чiý."нi"жн:.: ";:;ffi;:
говорится, что могут лишить права нотариальной деятельЕости " "ny"uaЕеоднократIlого дисциплинарного .rpo""y.r*u и ЕIеоднощратIIого нарушеншIзакоЕодательства.

l



омарова М.и. не отрицает факт выдачи ею доверенности, но так к€rк
впоследствии выясЕилось, что на самом деле это была не Яlryнина А.И.,
Омарова М.И. сама ст€uIа жертвой мошенницы.

Согласно, разделУ 8 Професоион.lJIьЕого Кодекса нотариусов
Российской Федерации, к дисциплиItарЕым Ilроступкам в рамках данного
Кодекса относятся, в частности свидетельствование подлинности подписей и
совершение ицьIх ЕотариаJIьных действий в отсутствие соответствующих
физическиХ JIиц илИ представитеЛей юридических лиц.

разделом 9 Профессионального Кодекса нотариусов Российской
Федерации, предусмотрена возможность применения к нотариусам мер
профессиона_rrьного воздействия, к числу которых отнесены меры
дисциплиЕарного воздействия, такие, как замечание, выговор, строгий
выговор, а также указацо, что в случае неоднократного совершеЕиrI
дисциплинарных проступков, нарушениlI законодательства в отцошенIбI
Еотариуса может быть подано в суд ходатайство о лишении нотариуса права
нотариальной деятельности.

,щело рассмотрено судебной коллемей в отсутствии ответчицы
М.И., которая, как следует из материалов дела, нЕIходится за
Российской Федерации.

.Що начаrrа судебноЮ разбирательсТва в суД аПеЛUПД.IОrrНОй лпrсгашцпа
поgtуIп,rло заIIвJIение от Нуродrновой Ш.А., в коюрой содержaпась просьба б
отложении судебною разбирательства в связи с ее болезrтью. К заявлеrпшо
прилаг€шась справка из травматологиtIеского диспarнсера.

Вмеgrе с тем, ЕикакIr( док€lз:lтеJъств, подIвер)цд€lюпцD( поJIномочия
Нуродтновой Ш.А. предсгаьтяь интересы Олиаровой й.И. 1*.ла-етм", ордqр
а"щоката доверешrось), в суд апеJUIядrоrтной rтrсrшпцп.r не предст€lвlено.

.Що рассмотренrzя данною гражданскою дела в суд апеrrляIцаонной шlиш{Iцtr4
пост}пипа апеJIпяtионная жалоба Нуродrновой Ш.А. в иrrгересах Омаровой М.И.

К апелrrяциоrrной жалобе (допо.,rнеr*rе), подаr+rой от имени Нуродпrовой
ш.А., Ее припожены документы, подгверждаюIrд{е ее полноi!{оtIIбI. к
апеJIJIяционной жалобе приложена копшI доверенности, надJIе;кащIi\l образом не
завереI+r€ш. ,,Щоверет*rость вьцана от имени Мlтш<аецовой П.Р., :еliсrвlтощей от
п,rени Омаровой М.И., которм }тIоJIномочивает Нуро,тт_нов1- Ш.А. представлlяь
штгересы Омаровой М.И., в том iмсле и судебтъп< орг€lнах.

Вместе с тем апеJIJUIционное производство возб}rкдено по апелляц.rоrпrой
жалобе 4,rmo*a'a Ахмедбековой н.А., дейсгву+ощей в штгерсах Оrrаровой М.И. на
осIlовzIЕIии доВереfiIrости и ордера имеюпдD(ся в материаIах лела (л.д. 55-57).

Апеrшяционная жалоба, под€lннбI от имени Нурошлlовоii Ш.А., нЬ может
именоваться к€к дополнеЕие к pfiree поданной апеJlляц]онной жалобе адвокат€l
Ахмедбековой Н.А., так как Нуродинова Ш.А. в суде первой инст€шfiцпi не
прицимаJIа }^Iастие, и ее жалоба подана по истечении цроцессуаJьною срок4
уст€lновпенною ст. З21 tТКРФ.

,i ,,; ',
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изложенным обстоятельствах судебная коллегIбI ходатайство
Нуродиновой Ш.А. об отложении судебного разбирательства находит
необоснованным и oTKJIoHjIeT.

Судебная коллегия приходит также к выводу, что сторона ответчика по
делу надлежаттIе извещена о времени и месте рассмотрения апелляционной
жалобы представителя Омаровой М.И. адвоката Ахмедбековой Н.А. на
решение Ленинского районного суда г. Махачкальт от 28 октября 2014 года,
при этом каких-либо оправдательных документов о Еевозможности )ластиlI в
заседании суда апелляционной инстанции не представила.

Изlпrив матери€lлы дела, проверив законность и обоснованность
решениrI суда исходя из доводов апелляционной жалобы, выслушав лиц,
)ластвующих в деле, судебная коллегиrI приходит к следующему.

Согласно п. 3 ч. 5 ст. 12 основ законодательства Российской Федерации
о нотариате нотариус, занимающийся частной практикой, слагает полномочиrI
по собственному желанию либо освобождается от полномочий на основании
решениrI суда о лишеЕии его права нотариа.ltьной деятельности по ходатайству
нотариальной палаты за неоднократное совершение дисциплинарных
проступков, нарушеЕие закоЕодательства, а также в случае невозможности
исполЕять профессиональные обязацности по состоянию здоровья (при
ныIичии медицинского закJIючения) и в других случаrж, предусмотренньIх
законодательными актами Российской Федерации.

В силу ч. 3 ст. 17 Основ законодательства Российской Федерации о
Еотариате, в случае совершениlI нотариусом, занимающимся частной
практикой, действий, противоречятцих законодательству Российской
Федерации, его деятельность может бьтть прекращена судом по
представлению должЕостных лиц либо органов, указанных в главе VII
настоящих Основ.

Член Палаты обязац соблюдать действуiощее законодательство, Устав,
Профессиональный кодекс Еотариусов РФ (п.4.2.1 Устава Нотариальной
Палатьт Республики Щагестан).

В соответствии со ст. 7.З.9 У става Нотариальной Палатьт Республики
.Щагестан к компетенции Правления Палаты относится пришIтие в случаях,
установленЕых законодаТельствоМ Российской Федерации, решений об
обращении и обращение в суд с ходатайством о лишении нотариусов-членов
Паrrаты црава нотариальной деятельности (л.д. 38 оборот).

Установлено, что |2 сентября 2006 года Главным управлеЕием
ФедеральноЙ регистрациоНной службЫ по Республики,Щагестан Омаровой
Марианне Ибрагимовне выдана лицензия на право занятиlI нотариальной
деятельностью, зарегистрироваЕная в Государственном реестре за Jф271.

Приказом УФРС по РЩ от 07 сентября 2007 года Ns 1З3 л/с Омарова
М.И. назначена с 15 октября 2007 года Еа должность нотариуса,
занимающегося частной практикой в Махачкалинском нотари€lJIьном оцруге и
с этогО времеЕИ является членом Нотариальной палаты Республики .Щагестан.
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Как усматривается, из материаJIов дела 27 авryсм 2014 года в
1;Т"ХТНТ" ":#i"| 

Г""ОУО""*i- ;Ь" поступило представление
харбиловаr.a.;:J:}:'lЪ^",i"Т#;;"il,ЖЖ#J::r.**;":"/j

;ЖfiЯЖý"^ХХ}j;Т;.*л Рu'",""Ъ *одч,чt"""о, 
" "уо 

оl"-.-*ии ее права
Из данного представлеция усматривается, что в ходе предварительIlогоследствия установлено, что омаровZ м.и. действутощая на осIlованиилицепзии Л!271 от 12 сентября 2Ь06 .одч, не позднее авrуста 2О|2 года,действуя из корыстЕых побуждениt, 

" u.i"a извлечения Еаживы и личногоЕезакоЕцого обогащения, заведомо зная о Епри}uIла r{астие влпреступЕо", 
"oou*""iiТTН""#ffi]i#;T:[.i:ffдеIryтата Народного Собрания Ресгryблики Дч"".ru" Магомедова М.Д.

^",,-^J::y 
из матери,цов дела ycMa'p""u.r.", что Омарова М.И., осознаваяооществеЕную опасЕость своих действий, злоупотребляя своими с.тужебньтмиполномочиями вопреки задачам своей деятел""о".""" ;;;;;;;.""ечециjIВЫГОД И ПРеИМУЩеств для себя и других лиц, в нарушеЕии ст.ст. 42_44 OclloBзакоЕодательства о нотариате, а имеЕЕо: ЗО августа 

'0li-;";;,-;axoмcb 
вофисе по адресу: ..мчйкu,"а, у;.-;;;;";".", дом 55 (в>, не устаЕовиладееспособность, личIlость *,а оaно"u,rйи паспорта или др}тих документов,исключающих любые сомIlения относительЕо личности гражданки ЯryтrинойА,И,, которая Еа момеЕт вьч_ачи довереЕности, согласцо записи акта о смертиNs 797 от 15 u"р:y 2009 годi- Viiu",r"пr", зАгС АдминистрациимуниципаJIьцого образ_ован!uI городского округа (город Махачкало Р.Щ,скончапась 08 августа 2008 года, Ъurд*u доверенность 05 АА 0649162 от 30авryста 2012 rода Еа право управления и распоряжения автоrrобилем марки<Toyota Land Cruiser )ОО",'"Ь|"".";;; с производственным Еомером(номер продукта <zдоs32'10siСа,; r;;;;; изготовите.тIrI, с поддельцымидептификациоЕIlым номером JтмнтO5лх0400з765 

";;"йб; марки<Toyota Land Сruisеr 200), ъ .""уоЪр.*#ir., о..".rоuционIlым зцаком <<Е]9?лlЕ 05 20О7 года выпуска, паспорт TDa
l 7зз 0з о. oz д"пчЁрi;й ;;'"; ;.Т; ;ffi::i.ffi 

""Чfl;Т:-il;;:"l;М,Д, и Батырова К,М, 
"рооо* 

Еа три .одч . npuuo, передоверия полномочийдругим лицам, с нотариаJIьцо удо".Ьuер"нной подписью Ялуниной А.И..Щоводы жалобы о том, что в момецт совеу ответчика не было сомнеций в том, 'JlTfiT;:ffi1"::#XT"Xсоверщением, Ее явля
противоправЕости в ".1;"Н"";}'#,;"#Т 

Себя выдает, в связи с чем
иЕстаЕции, который ;;;;;Т Tj:_Yi "РеДМеТОМ 

ОЦеНКи суда первой

-о-Ър""",z"м;:"йЪ;:Н?#":iff #"Н.;"ъ:iL*ъ"Ж:жН
I:,:""r.:::: t.офчч"" о Еотариате, поскольку личность Ялуниной А.И. неоыла установлена должным образом.

Таким образом, судом первой иЕстаЕции установлеЕо, что цезакоЕныедействиЯ Омаровой М.И. спосоЪ;;;;-;;ршецию 
}толовно-наказуемогодеяния против порядка управления , .rр"r"r"ои существенньтй вред
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в;Iзовам следствия, длительное времJI отсутствует на рабочем месте, ее
}IестоЕахождение на рабочем месте следствию неизвестно, фактическиOrtapoBa М.И. скрывается от органов предварительного следствия.В связи с чем, 22 авryста 2014 rода вынесецо постановлеЕие о
привлечении Омаровой М.и. в качестве обвиняемой в совершении
преступлений, предусмотренньтх ч.2 ст.210 и ч.| ст.202 }к рФ и 22 авryста
2014 года Омарова М.И. объявлена в федеральный розыск по обвинению в
совершении пресryплений, предусмотренньтх ч.2 ст.210 и ч.| ст.2О2 Ук РФ

В ходе судебного разбирательства устацовлеЕо, что нотариус ОмароваМ,И, длительное время отсутствует на рабочем месте и до поступлениrI вадрес Нотариальной палаты Ресгryблики .Щагестан "ur-ayn*u""oaoпредставлеЕия каких-либо запросов из правоохра}Iительных органов
отЕосительно деятельности нотариуса не поступало, о возбуждении в
отношении нотариуса уголовного дела Нотариатrьной паJIате Республики
,.Щагестан не было известно из официальЕьIх источников. Омаров а М,И.
изначыIьно пребывала в отпуске, о чем НотариаJIьн€ш п€Iлата Республики
.щагестан была поставлеЕа в известность, затем находилась ца больничном по
состоянию здоровья.

Из содержания ст. |2 основ законодательства Российской Федерации о
нотариате следует, что нарушение нотариусом законодательства является
основанием для лишения его права нотариальной деятельности вне
за_висимости от того, применялись ли к нему меры дисциплинарного или
общественного воздействия.

Судебная коллегия соглашается с вьiводами суда первой иЕстанции, чтов судебноМ заседаниИ Еашло свое подтверждение, что нотариусом Омаровой
М.И. догryщеIrы нарушения действующ..J ru*опrодurельства.

При этоМ Судом учтено, что нотариус Российской Федерации действуетот имеЕи государства, его целью явJU{ется защита прав и законных интересовграждан и юридических лиц путем совершения предусмотрешrых
закоЕодательными актами нотариальЕых действий.

,Щоводы автора жалобы о том, что Омарово й м.и, за длительIIуюЕотариarльную деятельЕость, Ее был совершен ни один дисциплинарныйпоступок и в том, что в отЕошении последЕей не была применена ви одЕамера дисциплинарного взыскания, характеризуется положительно, были
предметом рассмотреЕия в суде первой инстанции и обоснованно признаЕы не
состоятельными9 поскольку из исследовацных судом материалов дела следует,что Омаровой м.и. бьтло допущено существенное нарушение положенийоснов закоЕодательства РоссийскЬй Федерации о нотариате,
профессиональногО Кодекса нотариусов РоссийскоЙ Федерации, инструкции
по делопроизводству.

7

::{:еняемым законом интересам государства по охране
:бдественного порядка и общественной безопасности
]ч]ЕЯI3Т€ЛЬСТВ.

Из материалов дела усматривается, что с февр аля 201,4 года по
FПч'ТОЯЩее BpeMrI нотариус Омарова М.И. 1клоняется от явки Еа допросы по
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Суд с достаточной полнотой исследов€lл все обстоятельства дела, дал
надлежаIIIуIо оценку представлецным доказательствам, выводы суда яе
противоречат матери€rлаN{ дела, юридиЕIески значимые обстоятельства цо делу
судом установлены правильно, нормы материального права применены судом
правильно, нарушений Еорм процессу€rльЕого права, влекущих отмену
решениJI, судом доп},щено не было.

На основании изложенного, руководствуясь ст. З28 Гражданского
процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллеIия

определила:

Решение Ленинского районного суда г. Махачкалы от 28 октября 2014
года оставить без изменения, апелJuIционную жалобу представитеJuI Омаровой
lWИ. адвоката Ахмедбековой Н.А. - без удовлетвореЕиrI.

Председательствlтощий :

Судьи:

Алиева Э.З.

османов Т.С.

Устаева Н.Х.


