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Судья Гасанов Ш.А.                                                   Дело № 22-495
АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Махачкала                                                    30 марта 2016 года

Суд апелляционной инстанции Верховного суда Республики Дагестан

в составе:

председательствующего судьи Верховного суда РД Ибрагимова И.М., 

при секретаре Атаевой Э.А.,  

с участием: 

осужденного Джалаева М.К. 

и его защитников адвокатов Гимбатова Р.Ш. и Курбанова К.А.,

потерпевших Нурмагомедова Г.М. и Рамазанова А.М.,

представителя потерпевших Абушевой М.А., Гаджимагомедова А.А., Нурмагомедова Г.М. и Рамазанова А.М. адвоката Калаева С.В.,
прокурора Омарова М.М.,
рассмотрев в судебном заседании апелляционные жалобы осужденного Джалаева М.К. и его защитника - адвоката Гимбатова Р.Ш., потерпевшей Абушевой М.А., представителя потерпевших Абушевой М.А., Гаджимагомедова А.А., Нурмагомедова Г.М. и Рамазанова А.М. адвоката Калаева С.В. и апелляционное представление государственного обвинителя по делу Абдулмуслимова М.К. на приговор Советского районного суда г. Махачкалы от 25 ноября 2015 года, 

которым

Джалаев Магомед Камарутдинович, 1945 года рождения, проживающий в г. Махачкала, по ул. Х.Магомедова,5, женатый, имеющий на иждивении двух детей, работающий президентом нотариальной палаты Республики Дагестан, не судимый,

признан виновным и осужден по ч. 1 ст. 201 УК РФ к штрафу в размере 100 000 рублей, ч. 2  ст. 128.1 УК РФ к штрафу в размере 350 000 рублей, окончательно в соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ к штрафу в доход государства в размере 400 000 рублей, на основании п. 9 Постановления Государственной думы Федерального Собрания РФ от 24 апреля 2015 года № 6576-6 ГД «Об объявлении амнистии в связи с 70-летием Победы Великой Отечественной войне 1941-1945 годов» освобожден от наказания,
заслушав выступления осужденного Джалаева М.К. и его защитников адвокатов Гимбатова Р.Ш. и Курбанова А.Р. об отмене приговора суда по доводам апелляционных жалоб, потерпевшего Рамазанова А.М., просившего приговор суда оставить без изменения, потерпевшего  Нурмагомедова Г.М. и представителя потерпевших Абушевой М.А., Гаджимагомедова А.А., Нурмагомедова Г.М. и Рамазанова А.М. адвоката Калаева С.В. об отмене приговора суда по доводам апелляционной жалобы и прокурора Омарова М.М., полагавшего приговор суда изменить по доводам апелляционного представления государственного обвинителя по делу Абдулмуслимова М.К., а апелляционные жалобы оставить без удовлетворения, суд апелляционной инстанции, - 
УСТАНОВИЛ :

Согласно приговору, Джалаев М.К. при обстоятельствах подробно изложенных в приговоре, являясь президентом Нотариальной палаты Республики Дагестан (далее - палата), действующей на основании устава, бюджет которой формируется из денежных взносов нотариусов Республики Дагестан, то есть лицом, выполняющим управленческие функции в организации, злоупотребляя своими полномочиями и используя полномочий вопреки законным интересам этой организации и в целях извлечения выгод и преимуществ для себя, нанесения вреда другим лицам, повлекшим причинение существенного вреда правам и законным интересам организации, совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 201 УК РФ, выразившееся в том, что он 31.10.2007 года в помещении палаты, расположенном в г.Махачкала, по пр. Гамидова, 15«а», на заседании правления палаты, умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, направленных против интересов службы в организации, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде подрыва охраняемых законом интересов организаций и ее членов, желая их наступления, ввел в заблуждение членов правления и объявил о том, что палата приобретает новое помещение, расположенное в г. Махачкале, по пр. Аметхана Султана, 46 (ранее - поселок Новое Тарки, пр. Аметхана Султана, участок №11), также реализует   принадлежащее палате помещение, расположенное в г. Махачкале, по пр. Гамидова, 15 «а», общей полезной площадью 250,9 м2, которое фактически реализовано 05 марта 2008 года ООО «Совинвест» за 4961500 рублей, поступивших 17 марта 2008 года на открытый в ООО «МГМБ» 407038102000000.00021расчетный счет палаты, на котором на указанный момент в остатке накопилось 9 530 993 рублей, в начале 2008 года палата переехала в указанное помещение по пр. Аметхана Султана, 46, которое Джалаевым М.К. не приобретено на праве собственности, а используется палатой на правах безвозмездной аренды, хотя находившиеся на расчетном счете палаты денежные средства были достаточны для приобретения помещения, 18 сентября 2008 года, продолжая свои преступные действия Джалаева М.К. на основании договора купли-продажи, сам приобрел у собственника Гаджиевой С.А. указанное помещение за 5000000 рублей, которые Джалаев М.К. занял у Абдуразаковой М.Х. якобы для приобретения указанного помещения, оформив правоустанавливающие документы  о праве своей собственности на земельный участок, площадью 540 м2 и размещенный на нем жилой дом по указанному адресу, которое к тому времени использовалось нотариальная палата на правах безвозмездной аренды, а в последующем в целях погашения займа и исполнения своих личных денежно-долговых обязательств перед Абдуразаковой М.Х. 07.02.2009 г. на заседании правления палаты, введя в заблуждение членов правления палаты, объявил о том, что палата с момента своего переезда арендную плату не платила, а выкупить указанное помещение нет возможности, хотя на расчетном счете палаты имелись 9 804 275 рублей, достаточные для приобретения указанного помещения, предложил заключить договор субаренды аренды помещения с дочерью Абдуразаковой М.Х. Магомедовой (Халидовой) A.M., которой Джалаевым М.К. было передано указанное помещение в безвозмездную аренду, в последующем с согласия правления палаты с Магомедовой (Халидовой) A.M. были оформлены договоры субаренды палатой указанного помещения, таким образом, за период 09.02.2009 по 31.12.2013, в результате организованной Джалаевым М.К. преступной схемы, палата за счет взносов членов палаты, согласно договорам субаренды, выплатила Магомедовой (Халидовой) A.M. 5 098 272 (пять миллионов девяносто восемь тысяч двести семьдесят два) рублей арендной платы, из которых с учетом налоговых и других отчислений Магомедова (Халидова) A.M. получила из кассы палаты арендную плату на общую сумму 4 348 494 рублей,  переданных последней своей матери - Абдуразаковой М.Х. в счет погашения займа самого Джалаева М.К., в результате чего, по приговору суда, Джалаев М.К., своими умышленными действиями, выразившимися в злоупотреблении полномочиями, то есть использовании лицом, выполняющим управленческие функции в организации, своих полномочий вопреки законным интересам этой организации и в целях извлечения выгод и преимуществ для себя, нанесения вреда другим лицам, повлекшими причинение существенного вреда правам и законным интересам организации, совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 201 УК РФ.

Согласно приговору, Джалаев М.К. также в г. Махачкале, 17 апреля 2014 года совершил клевету, то есть распространил заведомо ложные сведения, порочащие честь и достоинство другого лица, а также подрывающие его деловую репутацию, содержащуюся в публичном выступлении и средствах массовой информации,  выразившиеся в том, что 17.04.2014, примерно в обеденное время, в актовом зале Национальной библиотеки Республики Дагестан им. Р.Гамзатова, расположенном в г. Махачкала, по пр. Р.Гамзатова, 43, в ходе выступления на внеочередном собрании членов Нотариальной палаты Республики Дагестан умышленно, осознавая общественную опасность своих действий и ложный характер распространяемой им информации, желая предать ее огласке, распространил заведомо ложные сведения, порочащие честь и достоинство, а также подрывающие деловую репутацию нотариуса Махачкалинского нотариального округа Рамазанова A.M. о том, что в отношении Рамазанова A.M. возбуждено более 60 (шестидесяти) уголовных дел,  хотя в действительности, согласно данным учета ИЦ МВД РФ по Республике Дагестан, отсутствуют сведения о возбуждении в отношении Рамазанова A.M. уголовных дел.
Джалаева М.К. в ходе предварительного расследования дела, в судебных заседаниях судов первой и апелляционной инстанций виновным себя не признал и дал аналогичные показания о том, что органом следствия уголовное дело возбуждено и уголовное преследование отношении него проведено незаконно, в ходе производства предварительного расследования дел допущены существенные нарушения законности и его прав, выразившиеся, в частности, в нарушении правил подследственности дел, также его процессуальных прав,  вина его в совершении преступлений, за которые он признан виновным и осужден по приговору суда по настоящему делу, не доказана материалами дела, органом следствия оставлены без проверки и опровержения все его доводы о невиновности, какие-либо нарушения должностных полномочий при продаже помещения нотариальной паты, также при заключении договоров аренды помещения для использования нотариальной палатой он не совершал, его действиями не причинен какой-либо ущерб руководимой им нотариальной палате и его членам, также иным лицам и государству, он также не совершил клевету в отношении Рамазанова А.М.  

В апелляционных жалобах и дополнениях к ним осужденного Джалаева М.К. и его защитника адвоката Гимбатова Р.Ш. ставится вопрос об отмене приговора в отношении Джалаева М.К. с вынесением оправдательного приговора по делу, указав на то, что выводы и решения суда, изложенные в приговоре не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, приговор по настоящему делу постановлен судом незаконно, основан на предположениях и догадках органа следствия и суда, уголовное дело возбуждено и уголовное преследование в отношении Джалаева М.К. проведено органом следствия  односторонне и незаконно, при рассмотрении дела судом не приняты во внимание и оставлены без проверки и оценки доводы стороны защиты о невиновности и все обстоятельства дела, подтверждают невиновность Джалаева М.К. в совершении инкриминируемых ему преступлений.

Как аналогично указано в апелляционных жалобах, органом следствия незаконно соединено в одно производство и с нарушением правил подследственности расследовано уголовное дело, возбужденное в отношении Джалаева М.К. по ч. 2 ст. 128.1 УК РФ, по которому проводится дознание, судом первой инстанции не устранены и самим допущены приведенные нарушения законности, рассмотрев уголовное дело , подсудное мировому судье, с нарушением правил подсудности, лишив тем самым Джалаева М.К. конституционного права на рассмотрение дела тем судом, к подсудности которого относится дело, кроме того, приговор суда в указанной части не мотивирован,  постановлен без проверки и опровержения доводов стороны защиты о невиновности в указанной части предъявленного Джалаеву М.К. обвинения, судом не принято во внимание, что видеозапись передачи собрания нотариусов от 17 апреля 2015 года не сохранена, поэтому не представилось возможным точно установить, какой именно сюжет (отрывок из собрания) был выпушен в эфир программы «Вести Дагестана», так как сама передача «Вести Дагестана» идет в эфире 16 минут, что означает, что ролик был всего лишь длиною, около 2-х минут.

По мнению авторов апелляционных жалоб, органом следствия не добыто и судом не приведено в приговоре ни одно доказательство, подтверждающее виновность Джалаева М.К. в совершении преступления, предусмотрено ч. 1 ст. 201 УК РФ, судом оставлены без внимания и проверки в судебном заседании  и оценки в приговоре доводы Джалаева М.К. о незаконности возбуждения уголовного дела в отношение него, о его невиновности в указанной части обвинения, о незаконном возбуждении уголовного дела в указанной части без согласия на то органа управления палаты, хотя согласие на возбуждение уголовного дела в отношении президента палаты Джалаева М.К. должно быть дано общим собранием членов палаты, в материалах дела и в приговоре суда имеются не устраненные судом противоречия, повлиявшие на законность и обоснованность приговора, в частности, о том, что Джалаев М.К., как следует из приговора, умышлено, осознавая общественную опасность своих действий, направленных против интересов своей службы в организации, предвидя возможность наступления общественных опасных последствий в виде подрыва охраняемых законом интересов организации и её членов, желая их наступления, заведомо зная, что совершаемые им действия незаконны, ввел в заблуждение членов правления и объявил присутствующим о том, что палата приобретает новое помещение по пр. А. Султана, 46 , однако не выяснено, по какому адресу  расположена Нотариальная палата РД, хотя при этом в материалах уголовного дела следователь и в приговоре суд указывает, что Джалаев М.К. приобрёл помещение для палаты РД, которая находится ещё и по другому адресу - в г. Махачкала, по пр. Ахметхана Султана, 46-а, расположенному на другом участке, отдаленном от реального места расположения палаты.

В апелляционной жалобе защитника  осужденного Джалаева М.К. также указано, что судом оставлено без внимания то обстоятельство, что решение о переезде из старого здания по пр. Г. Гамидова д. 15-а было вынужденным и вызванным непригодностью и неудобством указанного помещения для использования под офис, постоянной сыростью в помещении, которое постоянно заливалось дождевыми водами, так как оно находилась в цокольном этаже, в связи с чем палатой на общем собрании членов палаты было принято решение о продаже помещения, что подтверждается решением правления палаты и протоколом собрания членов палаты № 11 от 3 1.10.2007 года, на котором было принято указанное решение, судом не принято во внимание также и то, что не приобретение указанного помещения в собственность палаты было связано и с тем, что Джалаев М.К. не мог самостоятельно распоряжаться указанные средствами, также правоустанавливающие документы на здание не были оформлены, кроме того, помещение в течение года использовано палатой безвозмездно, без платы какой-либо арендной платы, и только по истечению более одного года пользования помещения палатой был оформлен договор аренды помещения. 

Как указано в апелляционной жалобе, судом не дана какая-либо оценка установленным материалами дела фактическим обстоятельствам дела, согласно которым Джалаевым М.К. приобретено указанное здание для палаты, взяв в долг деньги в сумме 5 миллионов рублей у Абдуразаковой М.Х. с целью  приобретения в собственность жилого дома и земельного участка для дальнейшей продажи его нотариальной палате после оформления правоустанавливающих документов, в 2007 году данный дом был переоформлен в собственность на Джалаева М.К., а с формлением земельного участка возникли проблемы из-за не установления границ земельного участка, только 15 октября 2008 года ему удалось уточнить границы земельного участка и получить свидетельство о государственной регистрации права собственности на земельный участок, кроме того, Джалаевым М.К. были затрачены более 2- миллионов рублей личных средств на реконструкцию и ремонт указанного помещения, а палата еще с января 2008 года переехала в здание, принадлежащее  Джаласву М.К. на праве собственности, по настоящее время пользуется помещением на правах аренды.

По мнению авторов апелляционных жалоб, судом оставлены без внимания, проверки и оценки в приговоре суда все обстоятельства и доказательства, указывающие на отсутствие факта причинения какого-либо вреда палате приведенными действиями Джалаева М.К., также не учтено и то, что имевшиеся на расчетном счете денежные средства не были достаточны для приобретения здания, поскольку часть из указанных средств составляла остаток фонда «Содействие», также подлежала другим целевым расходам, заложенным по смете на 2008 и последующие годы,  имеющие целевое назначение, поэтому решением правления палаты было отложено приобретение помещения в собственность палаты до накопления необходимой суммы, в связи с чем был заключен договор аренды в установленном законом порядке, также в размере арендной платы, установленном правлением палаты. Кроме того, невиновность Джалаева М.К., по мнению авторов апелляционных жалоб, подтверждается и тем, что во время проведения проверки нотариальной палаты, представителями Министерства Юстиции РФ и Федеральной нотариальной палаты РФ не были выявлены какие-либо нарушения, которые бы шли вопреки законным интересам общественной нотариальной палате, её действующему Уставу и членам палаты, также материалами дела не установлен и судом не приведен в приговоре какой-либо материальный вред, причиненный палате, также якобы потерпевшим по делу.

В апелляционной жалобе представителя потерпевших Абушевой М.А., Гаджимагомедова А.А., Нурмагомедова Г.М. и Рамазанова А.М. адвоката Калаева С.В. ставится вопрос об отмене приговора в отношении Джалаева М.К. с возвращением уголовного дела прокурору для устранения существенных недостатков, имеющихся в деле, указав на то, что выводы суда, изложенные в приговоре, не соответствует фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции, в суде первой инстанции им было заявлено ходатайство о возвращении материалов уголовного дела прокурору, для устранения существенных недостатков, поскольку, органами предварительного следствия действия Джалаева М.К. неправильно квалифицированы и подлежат квалификацию на более тяжкого преступление, предусмотренное ч. 4 ст. 159 УК РФ, однако постановлением суда от 30 октября 2015 года в удовлетворении ходатайства было отказано, которое ими обжаловано и в нарушении уголовно-процессуального законодательства до сих пор не направлена для ее апелляционного рассмотрения в Верховный суд РД.

В апелляционной жалобе потерпевшей Абушевой М.А. ставится вопрос об изменении приговора в части применения в отношении Джалаева М.К. акта  об амнистии, исключив из приговора выводы и решение суда о применении акта об амнистии в отношении Джалаева М.К., указав на то, что судом незаконно применен акт об амнистии в отношении Джалаева М.К., поскольку, согласно п.14 Постановления об объявлении амнистии вступает в силу со дня его официального опубликования и подлежит исполнению в течение шести месяцев, т.е., 24 апреля 2015 года вступает в силу и  не позднее 24 октября 2015 года подлежит исполнению, однако обжалуемый приговор суда в отношении Джалаева М.К. постановлен 25 ноября 2015 года, кроме того, в ходе судебного разбирательства вопрос о применении акта об амнистии сторонами не обсуждался, мнение Джалаева М.К. по данному вопросу не выяснялось, Джалаев М.К. вину по предъявленным обвинениям не признал.

В апелляционном представлении государственного обвинителя Абдулмуслимова М.К. ставится вопрос об изменении приговора в отношении Джалаева М.К., назначив наказание в виде лишения свободы, указав на то, что судом при назначении наказания осужденному Джалаеву М.К. допущены нарушения норм закона, назначенное наказание в виде штрафа является чрезмерно мягким, не соответствует предусмотренным ч. 2 ст. 43 УК РФ целям уголовного наказания по восстановлению социальной справедливости, при назначении наказания в виде штрафа судом не учтена тяжесть и общественная опасность совершенных преступлений, которые привели к причинению существенного вреда законным интересам Нотариальной палаты Республики Дагестан, морального и материального ущерба всем нотариусам республики и потерпевшим Рамазанову A.M., Нурмагомедову Г.М., Гаджимагомедову А.А. и Абушевой М.М. в частности который не был возмещен. 
По результатам рассмотрения апелляционной жалобы Джалаева М.К. и его защитника адвоката Гимбатова Р.Ш. апелляционным постановлением суда апелляционной инстанции Верховного суда Республики Дагестан от 30 марта 2016 года приговор суда по настоящему делу в отношении Джалаева М.К. в части признания виновным и осуждения по ч. 2 ст. 128.1 УК РФ отменен с направлением уголовного дела в суд первой инстанции на новое рассмотрение.  
Проверив материалы дела и имеющиеся в них доказательства, выслушав сторон, обсудив доводы апелляционных жалоб и апелляционного представления, также представленные сторонами возражения на них, суд апелляционной инстанции находит обвинительный приговор в отношении Джалаева М.К. по ч. 1 ст. 201 УК РФ незаконным и необоснованным, подлежащим отмене по основаниям, предусмотренным ст. ст. 297, 389.15 п. 1, 2, 389-16 п.п.1-3 и 389-17 УПК РФ, в связи с тем, что выводы и решения суда, изложенные в приговоре, не соответствуют, а противоречат фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции, не подтверждаются доказательствами, рассмотренными в судебном заседании, при постановлении приговора суд не учел обстоятельства, которые могли существенно повлиять на его выводы, приговор содержит существенные противоречия, которые повлияли на решение вопроса о виновности осужденного, на правильность применения уголовного закона и на определение меры наказания, в приговоре суда не указано, по каким основаниям при наличии противоречивых доказательств, имеющих существенное значение для выводов суда, суд принял одни из этих доказательств и отверг другие, также в ходе производства дела допущены существенные нарушения УПК РФ, повлекшие лишение либо ограничении законных прав и гарантий подсудимого.
В судебном заседании суда апелляционной инстанции установлено, что Джалаев М.К., являясь президентом нотариальной палаты Республики Дагестан (далее -палата), действующей на основании устава, бюджет которой формируется из денежных взносов всех нотариусов Республики Дагестан, то есть лицом, выполняющим управленческие функции в организации, 31.10.2007, в помещении палаты, расположенном в г.Махачкала, по пр. Гамидова, 15 «а», на заседании правления палаты объявил членам правления палаты и  присутствующим на заседании лицам о необходимости приобретения для офиса палаты нового помещения, расположенного в г. Махачкале, по пр. Аметхана Султана, 46 с одновременной реализацией принадлежащего палате помещения, расположенного в г. Махачкала, по пр. Гамидова, 15 «а», общей полезной площадью 250,9 кв.м, о чем в последующем также доведено до сведения всех членов палаты, после чего в начале 2008 года палата переехала в указанное принадлежащее Гаджиевой С.А. помещение по пр. Аметхана Султана, 46, в котором расположилась палата на праве безвозмездного пользования, 05 марта 2008 года также палатой реализовано  указанное помещение по пр. Гамидова, 15 «а»  ООО «Совинвест» за 4961500 рублей, поступивших 17 марта 2008 года на открытый в ООО «МГМБ» 407038102000000.00021 расчетный счет палаты, на котором на к указанному времени накопилось в остатке 9530 993 рублей, вместе с тем указанное помещение с земельным участком, площадью 540 кв.м., по пр. Аметхана Султана, 46, палатой не приобретено на праве собственности, а использовалось палатой в течение 2008 года на правах безвозмездной аренды, без производства арендной оплаты, а 18 сентябре 2008 года Джалаевым  М.К., заняв в долг у нотариуса Каспийского нотариального округа Абдуразаковой М.Х. деньги в сумме 5 миллионов рублей, приобретено у Гаджиевой С.А., документально оформив свое право собственности на помещение и земельный участок, в последующем провел реконструкцию здания и с целью погашения займа и исполнения своих личных денежно-долговых обязательств перед Абдуразаковой М.Х. 07.02.2009 на заседании правления палаты объявил о том, что палата с момента своего переезда арендную плату не платила, а выкупить помещение нет возможности, хотя на расчетном счете имелись 9804275 рублей, предложил заключить и заключил договор аренды помещения с Магомедовой (Халидовой) A.M., являющейся дочерью Абдуразаковой М.Х., согласно которому Джалаев М.К. передал указанное помещение в аренду безвозмездно, а Магомедова (Халидова) A.M., в свою очередь, заключив договор субаренды с палатой, передала помещение палате в субаренду, таким образом, за период 09.02.2009 по 31.12.2013, согласно договорам субаренды, палата начислила Магомедовой (Халидовой) A.M. 5 098 272 рублей арендной платы, из которых за вычетом налоговых и других отчислений ей выплачено из кассы палаты 4 348 494 рублей, переданных последней своей матери - Абдуразаковой М.Х.

Приведенные фактические обстоятельства дела и выводы, правильно признанные также установленными судом первой инстанции, не оспариваются сторонами обвинения и защиты и  подтверждаются исследованными и проверенными в судебном заседании судов первой и апелляционной инстанций показаниями самого осужденного Джалаева М.К., потерпевшего Рамазанова A.M., свидетелей Абдуразаковой М.Х., Магомедовой ( Халидовой) A.M., Курбанкадиевой Г.М., Гитиновой С.Н., Дусдаметовой Е.М., Меджидова А.А., Хархиевой Ш.М., Абдурашидовой Н.М., Удаговой Н.Ш., Рамазановой А.С., Бамматова Р.Ш., Ибрагимова Г.М., Айдунбековой Х.А., Гогурчунова П.И., Шахгереева Р.Х., Будаевой Г.С., также положенными в основу приговора в качестве письменных доказательств по делу:

протоколами: 

- обысков и выемки в нотариальной палате РД и в Управлении Федеральной службы государственной регистрации кадастра и картографии по Республике Дагестан, изъятия и приобщения к делу и осмотра договоров аренды и субаренды помещения, расположенного в г.Махачкала, по пр.Аметхана Султана, 46, заключенных между Джалаевым М.К. и Халидовой (Магомедовой) A.M., последней и нотариальной палатой РД от 03 января 2015г., 11.01.2009 г., 09.02.2009г., 01.01.2010г.,  01.01.2010тг., 30.12.2010 г., 30.12.2010 г., 01.07.2011г., 01.07.2011 г.,  30.12.2011 г., 30.12.2011г., 29.12.2012г.,  29.12.2012г., 30.12.2013г.,  30.12.2013г. также правоустанавливающих документов дел за № 05-05-01/005/2008-856 на объект собственности, расположенный в г.Махачкала, по пр. Г.Гамидова,15 «а»; № 05:40:000082:390 на объект собственности, расположенный в г. Махачкала, пос. Новый Тарки, по пр. А.Султана, участок № 11; № 05:40:000082:813 на объект собственности, расположенный по адресу: г.Махачкала, пос. Новый Тарки, пр. А.Султана, участок № 11, (т.1,л.д.180-187,142-146,т.2, л.д.222-226);

- выемки в Агентстве по страхованию вкладов выписки о движении денежных средств по расчетному счету Нотариальной палаты РД № 40703810200000000021 АКБ ООО «МГМБ» и осмотра о том, что на счете нотариальной палаты имеется за период с 31.12.2005 по 05.07.2013 - 8 672 854,16 рублей (остаток), на 16.09.2008 - 7 088 452, 06 рублей (остаток), на  06.02.2009, то есть на момент принятия решения нотариальной палатой РД 07.02.2009 об аренде указанного помещения - 9 804 275, 79 рублей (остаток) и на 09.02.2009 - 9 954 275, 79 рублей, на 28.12.2009 6 619 896,85 рублей (остаток), на 29.12.2010 - 6 447 695, 26 рублей (остаток), на  28.12.2011- 10 682 514, 34 рублей (остаток), на 28.12.2012 12 067 247,53 рублей (остаток), на 05.07.2013 11 944 308,11 рублей (остаток на момент прекращения операций банком (т.4, л.д.94-97);

- заключением эксперта № 35/9 от 10.11.2014 г. о том, что сумма денежных средств, оплаченных в качестве аренды офиса, занимаемого нотариальной палатой РД, согласно расходным кассовым ордерам за период с 2009 по 2013 годы  составил 4 348 494 рублей (т.4, л.д.2-36);

- актом проверки деятельности Ассоциции нотариусов «Нотариальная палата Республики Дагестан» от 27-31 июня 205 года, рабочей группой  в составе Браташовой В.А., председателя Комиссии ФНП по контролю за деятельностью нотариальных палат субъектов РФ,  президента нотариальной палаты Ульяновской   области, Губиной   Н.А.,   члена   Комиссии   ФНП   по  контролю   за деятельностью   нотариальных   палат субъектов РФ, президента   Ярославской   областной нотариальной палаты, Гончаровой Н.В., члена Правления ФНП, куратора Северо-Кавказского федерального округа, президента нотариальной палаты Волгоградской области, Николаевой Ю., члена Правления ФНП,   президента  нотариальной палаты Самарской области о том, что в результате комплексной проверки деятельности Ассоциации нотариусов «Нотариальная   палата   Республики   Дагестан» за период с 2007 года по текущие период 2015 года не выявлено нарушений организационной и финансово-хозяйственной дисциплины, в том числе при начислении и производстве выплат по аренде помещения палатой за указанный период. (л.д.169-184, т.6);

- письмом  вице-президента  Федеральной нотариальной палаты Российской Федерации Смирнова С.В.  от 10.08.2015 года на имя Федерального судьи Советского районного суда г. Махачкалы Федеральной нотариальной палатой Российской Федерации (л.д.145-152 , т.6);

- выписками из протоколов заседания правления нотариальной палаты РД за № 11 от 31.10.2007 г. (т.1, л.д.59), № 02/09 от 07.02.2009 г. (т.1, л.д.60) и другими письменными доказательствами по делу.

Исследовав и проверив в судебном заседании представленные сторонами защиты и обвинения приведенные выше и другие доказательства по делу путем их сопоставления, оценив каждое, в том числе из указанных в апелляционной жалобе доказательство с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные по делу доказательства в совокупности–достаточости для разрешения дела, суд апелляционной инстанции находит приведенные и другие изложенные в приговоре доказательства допустимыми и в их совокупности достаточными для принятия решения об установлении указанных признанных судом апелляционной инстанции фактических  обстоятельств по делу. 

Вместе с тем, как обоснованно указано в апелляционных жалобах подсудимого Джалаева М.К. и его защитника Гимбатова Р.Ш., судом приведенные положенные в основу приговора суда доказательства, в нарушение требований ст. ст. 297, 240, УПК РФ и руководящих разъяснений Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 апреля 1996 года № 1 «О судебном приговоре», не исследованы и не проверены в судебном заседании, также надлежаще не оценены в приговоре с соблюдением требований ст. ст. 17, 240, 85 - 88 УПК РФ, что привело к неправильной правовой оценке установленных материалами дела фактических обстоятельств дела и ошибочной юридической квалификации деяния и действий Джалаева М.К. 

Правильно установив приведенные фактические обстоятельства дела, судом первой инстанции в то же время дана неправильная юридическая оценка  указанным обстоятельствам и действиям осужденного Джалаева М.К., ошибочно истолкованы и неправильно применены нормы уголовного закона к данным обстоятельствам дела. 

Как обоснованно указано в апелляционных жалобах подсудимого  Джалаева М.К. и его защитника адвоката Гимбатова Р.Ш., органом следствия уголовное дело в отношении Джалаева М.К. по ч. 1 ст. 201 УК РФ возбуждено без законных на то оснований, в ходе последующего предварительного расследования уголовного дела не добыто, также стороной обвинения не представлено судам первой и апелляционной инстанций доказательств, подтверждающих наличие в инкриминированном Джалаеву М.К. деянии  состава, предусмотренного ч. 1 ст.201 УК РФ, в совершении которого он  признан виновным и осужден обжалованным приговором суда по настоящему делу.

К такому выводу суд апелляционной инстанции пришел на основании исследования, проверки и оценки приведенных установленных судом апелляционной инстанции фактических обстоятельств дела и деяния Джалаева М.К. с учетом толкования и применения к данным обстоятельствам дела следующих положений и норм уголовного и уголовно-процессуального закона.

Уголовный кодекс Российской Федерации определяет основанием уголовной ответственности совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного данным Кодексом (ст. 8 УК РФ) и признает преступлением виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное данным Кодексом под угрозой наказания (ч. 1 ст. 14 УК РФ), имея при этом в ввиду, что любое преступление, а равно наказание за его совершение четко определены в законе, причем таким образом, чтобы исходя непосредственно из текста соответствующей нормы - в случае необходимости с помощью толкования, данного ей судами, - каждый мог предвидеть уголовно-правовые последствия своих действий (бездействия) (постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 27 мая 2008 года N 8-П, от 13 июля 2010 года N 15-П и др.), а также осуществить  оценку степени определенности содержащихся в законе, исходя не только из самого текста закона и используемых в нем формулировок, но и из их места в системе нормативных предписаний (постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 27 мая 2003 года N 9-П и от 17 июня 2014 года N 18-П).

В развитие приведенных конституционных положений, законодатель установил в уголовно-процессуальном законодательстве четко регламентированные ограничения и особенности публичного уголовного преследования волей частного лица (организации) по делам о преступлениях, предусмотренных главой 23 УК РФ, в частности, ст. 201 УК РФ, если преступный вред причинен исключительно частным интересам, предусматривая в таком случае в качестве обязательного условия для возбуждения публичного уголовного преследования согласие коммерческой или иной организации на возбуждение уголовного дела, поскольку публичное уголовное преследование затрагивает интересы коммерческих и иных негосударственных организаций и направлено исключительно на защиту их интересов, если вред не коснулся интересов других организаций, граждан, общества или государства.

Согласно ст. 23 УПК РФ во взаимосвязи с положениями ст. 201 УК РФ и п. 2 примечания к данной статье, также в соответствии с руководящими разъяснениями, содержащимися в п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16 октября 2009 г. N 19 "О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий", если деяние, предусмотренное ст. 201 УК РФ или иными статьями настоящей главы, причинило вред интересам исключительно коммерческой организации, не являющейся государственным или муниципальным предприятием, уголовное преследование осуществляется по заявлению руководителя данной организации или с его согласия, а уголовное преследование руководителя осуществляется по заявлению или с согласия члена органа управления организации или лиц, имеющих право принимать решения, определяющие деятельность лица.

Как обосновано указано в апелляционных жалобах осужденного Джалаева М.К. и его защитника Гимбатова Р.Ш., органом следствия при возбуждении настоящего уголовного дела и последующего производства уголовного преследования Джалаева М.К., а также судом первой инстанции в ходе судебного разбирательства дела и при постановлении обвинительного приговора в отношении в отношении Джалаева М.К. по ч. 1 ст. 201 УК РФ не соблюдены требования приведенных норм закона.

Как следует из материалов дела, настоящее уголовное дело в отношении Джалаева М.К. возбуждено органом следствия по ч. 1 ст. 201 УК РФ по факту совершения Джалаевым М.К. злоупотреблений своими полномочиями президента нотариальной палаты, причинивших существенный вред организации, по результатам проверки заявления нотариусов, членов нотариальной конторы Абушевой М.А., Гаджимагомедова А.А., Нурмагомедова Г.М., Рамазанова А.М. о неправомерных действиях Джалаева М.К. 

При изложенных обстоятельствах Джалаев М.К., как президент нотариальной палаты, в соответствии с положениями ст. ст. 8, 14, 201 УК РФ относится к специальной категории субъекта данного дела, также и преступлений, предусмотренных главой 23, в том числе и ст. 201 УК РФ, по которым  уголовное дело возбуждается с учетом особенностей приведенных норм закона и только на основании заявления и с согласия органа управления указанной организации.

Согласно приобщенному к настоящему делу п. 1.1. Уставу нотариальной палаты Республики Дагестан (далее именуемая палата), нотариальная плата Республики Дагестан является некоммерческой организацией, созданной  в соответствии с Основами  законодательства Российской Федерации о нотариате, наделенной в силу закона государственно-властными полномочиями и представляющей собой профессиональное объединение, основанное на обязательном членстве занимающихся частной практикой нотариусов Республики Дагестан.
Согласно п. 5.1 приведенного Устава Палаты  органами управления Палаты являются Собрание членов Палаты, Правление Палаты и Президент Палаты, вопросы избрания Президента Палаты и досрочное прекращение его полномочий отнесены в соответствии с п.6.3.1 п.п. 3 Устава Палаты. 

Вместе с тем, в материалах дела отсутствуют какие-либо данные и доказательства, подтверждающие наличие письменного (устного) заявления ни собрания, ни правления палаты, являющихся, согласно уставу палаты, органами управления, о даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении президента палаты Джалаева М.К.

Не может быть признано в качестве основания для возбуждения уголовного дела и уголовного преследования в отношении Джалаева М.К. и приложенное к материалам дела заявление Нурмагомедова Г.М., Гаджимагомедова А.А., Рамазанова А.М. и Абушевой М.М. о даче своего согласия на возбуждение уголовного  дела в отношении президента палаты Джалаева М.К. и осуществление уголовного преследования в отношении  него по фактам злоупотреблений им своих полномочий ( л.д. 107, т.1)., поскольку указанные лица, являющиеся заявителями о совершении правонарушений и преступлений, не отнесены Уставом нотариальной палаты к органам управления, поэтому не вправе давать согласие на возбуждение уголовного дела и уголовного преследования в отношении руководителя палаты по указанной категории преступления, в частности, по ст. 201 УК РФ. 

Что касается доводов апелляционной жалобы представителя потерпевших Калаева С.В. о праве обращения указанных и других членов нотариальной палаты в правоохранительные органы с заявлением о неправоверных действиях, в том числе о совершении правонарушения и преступления президентом палаты, то  такое обращение является поводом для проверки и разрешения органом следствия изложенного сообщения о преступлении, в том числе в порядке, предусмотренном ст.ст. 144-145 УПК РФ, однако не может признано в качестве согласия организации, являющегося обязательным условием для возбуждения в отношении руководителя палаты уголовного дела и уголовного преследования  по признакам состава преступления, предусмотренного  ст. 201 УК РФ. 

В материалах дела отсутствуют и сторонами не представлены суду, также в приговоре суда не приведены какие-либо доказательства о наличии заявления органа управления нотариальной палаты о возбуждении уголовного дела, также о согласии на уголовное преследование в отношении Джалаева М.К.

В то же время, в материалах дела имеются оставленные судом первой инстанции без внимания и надлежащей оценки письменные доказательства об отсутствии согласия и о возражении органов управления нотариальной палаты на возбуждение уголовного дела и уголовного преследования в отношении Джалаева М.К. 

Так, из материалов уголовного дела следует, что решением внеочередного собрания членов нотариальной палаты Республики Дагестан от 17 апреля 2015 года признано необоснованным привлечение президента палаты Джалаева М.К. к уголовной ответственности и подготовлено письменное обращение нотариусов Республики Дагестан на имя прокурора Республики Дагестан и руководителя следственного управления СК РФ по РД о проверке правомерности возбуждения уголовного дела в отношении президента нотариальной палаты Джалаева М.К. (л.д.75-87, 88-101, т.2) .

Аналогичное мнение высказано и Федеральной нотариальной палатой Российской Федерации в письме-пояснении вице-президента  Федеральной нотариальной палаты Смирнова С.В.  от 10.08.2015 года на имя Федерального судьи Советского районного суда г. Махачкалы (л.д.145-152 , т.6).

Таким образом, уголовное дело в отношении президента нотариальной Палаты Республики Дагестан Джалаева М.К. по ч. 1 ст. 201 УК РФ возбуждено при отсутствии заявления и без согласия на то органа управления палаты, поэтому является незаконным, в связи с чем также подлежит признанию незаконным   последующее уголовное преследование, также постановленный в отношении Джалаева М.К. обвинительный приговор по настоящему делу о признании его виновным и осуждении по ч. 1 ст. 201 УК РФ. 

Суд апелляционной инстанции также находит обоснованными и доводы апелляционных жалоб осужденного Джалаева М.К. и его защитника адвоката Гимбатова Р.Ш. о необоснованности изложенных в приговоре суда выводов суда об установлении фактических обстоятельств дела, оставлении без проверки всех доводов стороны защиты о невиновности Джалаева М.К., о ненадлежащей оценке приведенных в приговоре суда доказательств по делу и не установлении материалами дела доказательств, подтверждающих наличие в инкриминированном органами следствия в вину Джалаеву М.К деянии состава преступления,  предусмотренного ч. 1 ст.  201 УК РФ и другими статьями главы 23 УК РФ преступления.  

Как обоснованно указано в апелляционных жалобах осужденного Джалаева М.К. и его защитника адвоката Гимбатова Р.Ш., в нарушение требований ст. ст. 240, 297 УПК РФ и руководящих разъяснений Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 апреля 1996 года № 1 «О судебном приговоре», судом оставлены без исследования  и не проверки в судебном заседании и надлежащей не оценки в приговоре с соблюдением требований ст. ст. 17, 85 – 88 и 240 УПК РФ все представленные сторонами обвинения и защиты доказательства по делу, как в отдельности путем их сопоставления с другими доказательствами, с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, так и в совокупности –достоверности для разрешения уголовного дела с учетом доводов стороны защиты о не установлении материалами дела наличия в инкриминированном в вину Джалаеву М.К деянии состава преступления,  предусмотренного ч. 1 ст. 201 УК РФ и другими статьями главы 23 УК РФ преступления.  

Согласно ст. 8 УК РФ основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного настоящим Кодексом. Если хотя бы один признак состава конкретного преступления отсутствует, то отсутствует и основание уголовной ответственности.

В силу ст. ст. 73 и 85 УПК РФ, к предмету доказывания в уголовном судопроизводстве относятся и в число обстоятельств, подлежащих обязательному установлению и доказыванию по уголовному делу, включают себя объект, объективная сторона, субъект и субъективная сторона состава преступления, в том числе время, место, способ и последствия преступления относятся, поскольку каждый из указанных обстоятельств является обязательным признаком и элементом признака состава преступления, предусмотренного главой 23 УК РФ, и от их установления и доказывания зависит принятие законного и обоснованного решения о наличии конкретного состава и тяжести преступления, оснований уголовной ответственности лица за совершение деяния и правильной квалификации его действий.

В соответствии с ч. 1 п. 1 ст. 307 УПК РФ в описательно-мотивировочной части обвинительного приговора должны быть изложены выводы и решения суда по результатам разрешения приведенных вопросов, отнесенных к предмету доказывания, в том числе, описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием точного места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления.

Отсутствие в описательно-мотивировочной части приговора выводов и мотивированного решения об установлении и доказывании, хотя бы одного из приведенных признаков и элементов состава преступления и обстоятельств, означает то, что судом не установлены фактические обстоятельства дела, относящиеся в соответствии со ст. 73 УК РФ к предмету доказывания в уголовном судопроизводстве и обстоятельствам, подлежащим обязательному установлению и доказыванию при производстве по уголовному делу.  

В нарушение приведенных норм закона, также требований ст. ст. 299 ч.1 п.п. 2-4 и 307 п. п. 1-2 УПК РФ, суд правильно признав установленными приведенные фактические обстоятельства дела, характеризующие объективную сторону состава преступления, предусмотренного ст. 201УК РФ, в то же время оставил без исследования и проверки в судебном заседании, также без разрешения в совещательной комнате вопросы о наличии законных оснований для возбуждения уголовного дела и уголовного преследования в отношении Джалаева М.К. по ч. 1 ст. 201 УК РФ, об установлении и о доказанности объективной и субъективной стороны, умысла, мотива и о способа совершения деяния, подлежащих обязательному доказыванию в уголовном процессе с изложением в описательно-мотивировочной части приговора свои выводы и решения в указанной части и с приведением доказательств и законных оснований, их подтверждающих.

Не проверив законность возбуждения уголовного дела и уголовного преследования в отношении осужденного Джалаева М.К., также установление по делу объекта, объективной стороны, субъекта и субъективной стороны состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 201 УК РФ УК РФ, инкриминированного в вину Джалаеву М.К., суд первой инстанции в то же время дал неправильную юридическую оценку установленным по делу приведенным фактическим обстоятельствам дела, оставил без какой-либо оценки все приведенные в приговоре доказательства по делу, необоснованно и неправильно квалифицировал действия Джалаева М.К. по ч. 1 ст. 201 УК РФ.

Вместе с тем, в соответствии с требованиями приведленных норм закона во взаимосвязи с положениями ст. ст. 8 и 201 УК РФ при квалификации деяния, в том числе по статье 201 УК Российской Федерации, обязательно установление как объекта и субъекта, так и объективных и субъективных признаков состава преступления, имея в ввиду, что статья 201 УК Российской Федерации предусматривает ответственность лишь за такое деяние, причиняющее существенный вред частному юридическому лицу организации, собственнику или гражданам,  или обществу и государству, которое совершается с корыстной целью и прямым умыслом, направленным на совершение противоправных действий, совершаемых вопреки интересам организации.

Как следует из обжалованного приговора суда, органом следствия и судом первой инстанции признаны в качестве основания наличия материального ущерба, причиненного палате, указанные обстоятельства и действия Джалаева М.К., связанные с осуществлением арендной платы Магомедовой (Халидовой) за аренду указанного используемого под офис палаты помещения за период с 2009 по 2013 года,  на общую сумму 4348494 рублей.

Вместе с тем, суд апелляционной инстанции находит выводы органа следствия и суда первой инстанции в указанной части незаконными, необоснованными и противоречащими фактическим обстоятельствам делан по следующим основаниям.

Как установлено судом апелляционной инстанции и подтверждается  материалами дела, указанное помещение арендуется нотариальной палатой с начала 2008 года и по настоящее время, в течение более года до начала 2009 года помещение арендовано палатой на безвозмездной основе и без оплаты арендной платы, с 2009 по 2013 годы и по настоящее время арендуется палатой на основании договоров аренды и субаренды, заключенных палатой с собственником и владельцем помещения.

Как следует из материалов уголовного дела,  договоры аренды и субаренды помещения заключены в установленном Законом и Уставом палаты порядке, они не оспорены сторонами и не признаны в установленном законом судебном порядке недействительными, условия договоров и договорных обязательств , в том числе размер ежемесячной арендной платы, предварительно согласованы с правлением палаты.

В ходе проверки законности заключения договоров аренды и субаренды  помещения, в том числе и разумности согласованного сторонами размера арендной платы установлено, что договора заключены правомерно, арендная плата, предусмотренная договором не завышена и соответствует нормам и практике аренды помещений в г. Махачкале, что подтверждается приведенными выше письмами и актами проверок нотариальной палаты, протоколом собрания членов палаты от 17 апреля 2014 года,  отчетами и другими положенными в основу приговора по настоящему делу приведенными выше и другими письменными доказательствами по делу, согласно которым все начисления и выплаты арендной платы за аренду указанного помещения произведены в установленном законом порядке, нарушений финансовой дисциплины при этом не допущено, кроме того, указанное помещение в течение одного года находилось в безвозмездном пользовании и владении  нотариальной палаты в течение года с января 2008 года по февраль 2009 года  без производства какой-либо оплаты, за указанный период Джалаевым М.К. помещение реконструировано и отремонтировано на свои личные средства.  
Как следует из акта проверки деятельности Ассоциции нотариусов «Нотариальная палата Республики Дагестан» от 27-31 июня 205 года, рабочей группой  в составе Браташовой В.А., председателя Комиссии ФНП по контролю за деятельностью нотариальных палат субъектов РФ,  президента нотариальной палаты Ульяновской   области, Губиной   Н.А.,   члена   Комиссии   ФНП   по  контролю   за деятельностью   нотариальных   палат субъектов РФ, президента   Ярославской   областной нотариальной палаты, Гончаровой Н.В., члена Правления ФНП, куратора Северо-Кавказского федерального округа, президента нотариальной палаты Волгоградской области, Николаевой Ю., члена Правления ФНП,   президента  нотариальной палаты Самарской области, проведена выездная проверка деятельности Ассоциации нотариусов «Нотариальная   палата   Республики   Дагестан» за период с 2007 года по текущие период 2015 года, по результатам которой не выявлено нарушений организационной и финансово-хозяйственной дисциплины, в том числе при начислении и производстве выплат по аренде помещения палатой за указанный период. (л.д.169-184, т.6).

Заключением судебно-бухгалтерской экспертизы за № 35/9 от 0 ноября 2014 года также не выявлены нарушения финансово-хозяйственной дисциплины нотариальной палаты за указанный период.(л.д.2-36, т.4).

При таких установленных материалами дела обстоятельствах, согласно которым нотариальная контора производила и производит арендную плату за  используемое палатой находящегося в ее пользовании и владении на правах аренды помещения, не принадлежащего нотариальной палате, нельзя признать обоснованными и правильными выводы суда о признании выплаченного арендодателю размера арендной платы материальным ущербом, причиненным палате.

Нельзя признать в качестве законного основания для признания прямого материального ущерба и то обстоятельство, что указанное помещение  принадлежало на праве собственности  Джалаеву М.К., которым сдано в аренду Магомедовой (Халидовой), сдавшей также в субаренду палате, поскольку помещение находится в фактическом владении и пользовании нотариальной палаты на правах аренды и независимо от того, кто является собственником, за аренду помещения должна быть произведена арендная плата, согласно условиям договора аренды, и указанные расходы не могут быть признаны в качестве ущерба палаты.

Являются несостоятельными и противоречащими фактическим обстоятельствам  дела и доводы органа следствия и стороны обвинения, также выводы суда, изложенные в приговоре, о признании в качестве основания для признания наличия материального ущерба факта не приобретения Джалаевым М.К. указанного помещения в собственность нотариальной палаты еще 2008 году при наличии на тот момент на счете палаты достаточных средств на приобретение помещения,  поскольку не приобретение права собственности указанного помещения, находящегося в пользовании палаты, само по себе не свидетельствует о причинении материального ущерба нотариальной палате, также не может быть признано основанием для возбуждения уголовного дела в отношении руководителя палаты Джалаева М.К. по ч. 1 ст. 201 УК РФ. Кроме того, органом следствия не добыто, стороной обвинения суду не представлено, судом первой инстанции не приведено в приговоре каких-либо обстоятельств и доказательств о том, в чем конкретно выражается и каким образом причинен нотариальной палате ущерб при указанных обстоятельствах, при которых деньги, находившиеся на расчетном счете используются палатой на целевые расходы, не растрачены и не похищены, все расходы, в том числе и на арену помещения, осуществлены с соблюдением финансово-хозяйственной дисциплины.

 Таким образом, суд апелляционной инстанции находит несостоятельными доводы органа следствия и стороны обвинения и выводы суда первой инстанции о признания наличия причиненного нотариальной палате при изложенных обстоятельствах материального ущерба в виде расходов палаты на аренду помещения для офиса палаты за указанный период.

В материалах дела отсутствуют, органом следствия не добыты и стороной обвинения не представлены судам первой и апелляционной инстанций, также в приговоре суда первой инстанции не приведены и какие-либо другие конкретные доказательства и сведения о причинении палате иного вреда и материального ущерба. 

Необоснованно и без законных на то оснований признав по истечению более десяти месяцев после возбуждения уголовного дела в качестве потерпевших членов палаты Абушевой М.А., Гаджимагомедова А.А., Нурмагомедова Г.М. и Рамазанова А.М. и др., обратившихся в правоохранительные органы с заявлением о неправомерных действиях Джалаева М.К., орган следствия в обвинении Джалаева М.К., также суд в приговоре не привели какие-либо сведения и доказательства о причинении указанными и другими действиями Джалаева М.К. приведенным лицам  морального и материального вреда, дающего основание для признания каждого из них в качестве потерпевших по настоящему делу.

Нельзя признать причинением ущерба приведенным и другим членам палаты и обстоятельства о начислении на счет нотариальной палаты нотариусами 10 процентов прибыли, поскольку указанные средства являются установленными уставом палаты обязательными начислениями для обеспечения надлежащего функционирования уставной деятельности палаты и  не могут быть признаны собственностью указанных членов палаты, поэтому их расходование палатой по своему усмотрению, в том числе неправомерное и нецелевое, не влечет причинение материального ущерба членам палаты и не может быть признано ущербом, причиненным членам палаты.

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции находит неустановленным материалами дела и не доказанным стороной обвинения объективной стороны состава преступления, предусмотренном ч. 1 ст. 201 УК РФ.   

Как обосновано указано в апелляционных жалобах осужденного Джалаева М.К. и его защитника Гимбатова Р.Ш., органами следствия и стороной обвинения не установлено и наличие в деянии Джалаева М.К. подлежащего доказыванию по делу обязательного элемента субъективной стороны состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 201 УК РФ, - умысла, мотива и цели извлечения выгод и преимуществ для себя или других лиц, либо нанесения вреда другим лицам.

Указав в приговоре на совершение Джалаевым М.К. умышленных действий с целью «извлечения выгод преимуществ для, нанесения вреда другим лицам», органом следствия не приведены в обвинительном заключении доказательства, подтверждающие на установление приведенных элементов субъективной стороны состава преступления, также судом в описательно-мотивировочной части приговора не мотивированы свои выводы об установлении субъективной стороны состава преступления с изложением доказательств и законных оснований, их подтверждающих.

Между тем, в материалах дела отсутствуют, стороной обвинение не представлены судам первой и апелляционной инстанций, также в приговоре суда не приведены какие-либо обстоятельства и доказательства, подтверждающие наличие в инкриминированном Джалаеву М.К. деянии субъективной стороны состава, преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 201 УК РФ. 

На основании изложенного, суд апелляционной инстанции приходит к выводу о том, что органом следствия не добыто, судом первой инстанции не установлено и приведено в обжалованном приговоре, также стороной обвинения не представлено суду апелляционной инстанции доказательств, с достоверностью подтверждающих совершение подсудимым Джалаевым М.К. преступного деяния и наличие в его деянии состава преступления, предусмотренного ст. 201 УК РФ, поэтому  предъявленное органами следствия Джалаеву М.К.  обвинение  в указанной части является незаконным и необоснованным.

При изложенных обстоятельствах суд апелляционной инстанции находит  обвинительный приговор суда в отношении Джалаева М.К. в указанной части незаконным, необоснованным и подлежащим отмене, в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции, неправильным применением уголовного закона, по основаниям, предусмотренным п.п. 1 и 3 ч. 1 ст. 389.15 УПК РФ.

В соответствии с ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

В силу п. 2 ч. 1 ст. 389.20 и ч. 2 ст. 302 УПК РФ, если не установлено событие преступления, подсудимый не причастен к совершению преступления, в деянии подсудимого отсутствует состав преступления, судом апелляционной инстанции, отменяя обвинительный приговор суда первой инстанции, постановляется оправдательный приговор.

На основании изложенного суд апелляционной инстанции находит Джалаева М.К.  подлежащим оправданию по предъявленному ему органами следствия обвинению, ввиду отсутствия в его деянии состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 201 УК РФ, по основаниям, предусмотренным п.3 ч.2 ст. 302 УПК РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 134 УПК РФ за Джалаевым М.К. следует признать право на реабилитацию.

Суд апелляционной инстанции также находит подлежащим отмене и мер процессуального принуждения в отношении Джалаева М.К. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении и отстранения от должности.

Принимая во внимание изложенное и с учетом отмены обжалованного приговора в отношении Джалаева М.К. по указанным основаниям с постановлением по делу оправдательного приговора суда, суд апелляционной инстанции находит необоснованными и подлежащими оставлению без удовлетворения апелляционные жалобы  представителя потерпевших Абушевой М.А., Гаджимагомедова А.А., Нурмагомедова Г.М. и Рамазанова А.М. адвоката Калаева С.В. о возвращении уголовного дела прокурору для предъявления Джалаеву М.К. более тяжкого обвинения, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, апелляционную жалобу потерпевшей Абушевой М.А. о неправильном применении акта амнистии и апелляционное представление государственного обвинителя по делу Абдулмуслимова М.К. о несправедливости приговора суда, вследствие назначения Джалаеву М.К. чрезмерно мягкого наказания.

Что касается доводов апелляционной жалобы представителя потерпевших адвоката Калаева С.В. о не направлении судом 1 инстанции его апелляционной жалобы на постановление суда об отказе в удовлетворении ходатайства о возвращении уголовного дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ, то они также являются несостоятельными, поскольку постановления суда об отказе в удовлетворении ходатайства о возвращении дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ не подлежат самостоятельному апелляционному обжалованию, а жалобы на указанное промежуточное судебное решение рассматриваются вышестоящим судом при  проверке законности и обоснованности окончательного решения суда по делу. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 389.15, 389.16, 389.18, 389.20 и 389.28 УПК РФ, суд апелляционной инстанции , -

ПРИГОВОРИЛ:

Отменить приговор Советского районного суда г. Махачкалы от 25 ноября 2015 года в отношении Джалаева Магомеда Камарутдиновича в части признания виновным и осуждения Джалаева М.К по ч. 1 ст. 201 УК РФ, удовлетворив в указанной части апелляционные жалобы Джалаева М.К. и его защитника Гимбатова Р.Ш., оставив без удовлетворения апелляционные жалобы потерпевшей Абушевой М.А., представителя потерпевших Абушевой М.А., Гаджимагомедова А.А., Нурмагомедова Г.М. и Рамазанова А.М. адвоката Калаева С.В. и апелляционное представление государственного обвинителя по делу Абдулмуслимова М.К.

Джалаева Магомеда Камарутдиновича признать невиновным и оправдать по предъявленному ему обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 201 УК РФ, за отсутствием в деянии состава преступления, по основаниям, предусмотренным п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ. 

Признать право Джалаева М.К. на реабилитацию на основании ст.134 УПК РФ.

Отменить в отношении Джалаева Магомеда Камарутдиновича меры процессуального принуждения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении и отстранения от должности.

Вещественные доказательства по уголовному делу: диск с видеозаписью заседания членов Нотариальной палаты РД,  договоры об аренде и субаренде, выписку движения денежных средств хранить при уголовном деле; правоустанавливающие документы по делам №05-05-01/005/2008-856, №05:40:000082:390, №05:40:000082:813, хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств следственного отдела, вернуть по принадлежности.

Апелляционный приговор может быть обжалован в суд кассационной инстанции суд в порядке, установленном главой 47-1 УПК РФ.

Председательствующий:

